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Предисловие

Я с гордостью представляю новый номер нашего 
Информационного бюллетеня РЦК, который, я надеюсь, 
будет вам интересен.

Основная тема этого издания — регулирование и 
конкуренция. Как вы, возможно, помните, РЦК провел 
в Кишиневе (Молдова) выездной семинар, посвящен-
ный этой очень сложной и непростой теме, при неоцени-
мом содействии молдавского антимонопольного органа. 
Прежде всего я хотел бы поблагодарить их за гостеприим-
ство и профессионализм, а наших докладчиков — за время 
и усилия, которые заставили нас задуматься и развиваться.

Как вы увидите, три ведомства региона прислали 
статьи на эту тему. Наши коллеги из Армении прислали 
очень интересную статью о полномочиях антимонополь-
ных органов по отношению к государственным органам, 
коллеги из Грузии — материал о последствиях совершения 
сделки до выхода решения антимонопольного органа, а 
коллеги из Сербии — ссылку на соответствующие дела по 
почтовым услугам.

Кроме того, многие эксперты из других регионов поде-
лились с нами идеями и подходами по различным ключе-
вым вопросам регулирования. Наши друзья из турецкого 
антимонопольного органа поделились идеями, касающи-
мися вопросов фармацевтики, а профессора Антонио 
Мино, Даниэль Нейра, Хуанита Педраза и Адриан Санчес 
рассказали об очень интересном опыте для своих юрис-
дикций.

Следуя опыту прошлых лет, мы включили небольшую 
ссылку на наши семинары РЦК, чтобы напомнить о том, 

как хорошо мы провели время, учась друг у друга и обме-
ниваясь знаниями и опытом. Мы также включили ссылку 
на основные материалы, наработанные на семинарах, 
чтобы те, кто не смог присутствовать на них, могли посмо-
треть, если их интересуют какие-то конкретные вопросы.

Мы также продолжаем добрую традицию и предла-
гаем в этом номере портфолио одного из наших антимо-
нопольных ведомств. На этот раз Грузия была столь щедра, 
что поделилась с нами актуальной работой, которую они 
выполняют в критический для ведомства момент, связан-
ный с некоторыми ключевыми изменениями в антимоно-
польном законодательстве. Вы найдете очень интересное 
интервью с президентом ведомства Ираклием Леквиназде, 
а также обзор их работы, проблем и успехов.

Мне бы хотелось, чтобы эта рассылка стала для нас 
полезным и интересным инструментом для обмена инфор-
мацией и поддержания контактов.

Поэтому я уже сейчас предлагаю вам подумать о новых 
идеях, которые мы могли бы развивать вместе, и прислать 
нам статьи для первого номера следующего года. Учитывая 
темы, которые мы включили в нашу программу, и интерес, 
который вы проявили к нашему семинару в Будапеште, мы 
решили, что следующий номер будет посвящен мошенни-
честву при торгах и конкуренции, где, я думаю, у всех 
нас есть идеи, случаи и проблемы, которыми мы можем 
поделиться.

Мария Пилар Канедо

Мария Пилар Канедо
Координатор ОЭСР-ГВХ 

учебные мероприятия
ОЭСР

maria.canedo@oecd.org
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Программа 2024

A.  Семинары по антимонопольному законодательству

5-8 февраля
Бильбао
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Введение в антимонопольное законодательство Участники

4 дня

Данный семинар призван осветить наиболее актуальные темы конкурентного права и 
экономики, а также создать условия для знакомства новых сотрудников и формирования 
сообщества антимонопольных органов-партнеров. Мы рассмотрим наиболее актуальные 
особенности антиконкурентных соглашений, злоупотребления доминирующим 
положением, слияния, адвокации, экономические и процессуальные вопросы. Семинар 
предполагает доктринальное введение в темы и мастер-классы с практическим подходом.

Новые сотрудники 
агентств-бенефициаров

26
Будапешт
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Судебный пересмотр решений о принудительном исполнении Участники

1 день

Раз в год руководители ведомств — членов РЦК встречаются и обсуждают темы, 
представляющие взаимный интерес. В этом году встреча будет посвящена разработке 
инициатив, которые могли бы укрепить сотрудничество с судами, чтобы повысить 
эффективность работы ведомств и их влияние на общество. 

Руководители 

15-17
Молдова
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Регулирование и конкуренция Участники

2,5 дня

Отношения между конкуренцией и регулированием всегда создавали напряженность и 
возможности. Наличие на некоторых рынках сетевых эффектов, несостоятельности рынка 
или настоятельных причин, связанных с общими интересами, делает регулирование в 
определенных случаях крайне важным. Яркими примерами этого являются энергетика, 
телекоммуникации, фармацевтика, почтовые услуги или транспорт. Тем не менее, влияние 
лобби и регулируемых отраслей в этих секторах может повлиять на регулирование в 
направлении, не соответствующем принципам конкурентного права и защиты общих 
интересов. На семинаре будут рассмотрены принципы, регулирующие отношения между 
конкуренцией и регулированием, и различные возможности решения проблем, с которыми 
обычно сталкиваются ведомства.

Сотрудники ведомств, 
занимающихся 
вопросами 
антимонопольного 
регулирования, 
слияний и адвокации на 
регулируемых рынках

14-16
Будапешт
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Выявление мошенничества на торгах Участники

2,5 дня

Сговор на торгах — одно из самых серьезных нарушений антимонопольного 
законодательства, поскольку оно подразумевает картель, связанный с государственными 
закупками. Это имеет количественные и качественные последствия, поскольку затрагивает 
значительный процент ВВП стран и влияет на предоставление соответствующих услуг 
гражданам. Подобная практика чаще всего носит скрытый характер, и ее очень сложно 
обнаружить ведомствам. А когда они обнаружены, их нелегко доказать. Поэтому семинар 
будет посвящен различным концепциям и практикам, которые подпадают под понятие 
сговора на торгах, инструментам для их выявления и различным способам создания 
убедительных доказательств. Эксперты из стран ОЭСР представят конкретные примеры, а 
участники отработают свои навыки в гипотетических упражнениях.

Сотрудники ведомств, 
занимающихся делами 
о картелях или сговорах 
на торгах
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A.  Семинары по антимонопольному законодательству

24-26
Черногория

Со
вм

ес
тн

ый
 се

ми
на

р
Эффективные антимонопольные расследования Участники

2,5 дня

Антимонопольные органы иногда борются с поиском доказательств соответствующих 
нарушений антимонопольного законодательства. Хорошим подспорьем для них 
может стать разработка различных инструментов, таких как информационные каналы 
программ смягчения наказания. Как только признаки найдены, сбор доказательств также 
играет ключевую роль. Рассветные рейды, использование открытых данных и других 
ИТ-инструментов также являются важным элементом в работе антимонопольных ведомств. 
Кроме того, использование косвенных доказательств подразумевает некоторые актуальные 
юридические и экономические вопросы, которые требуют глубокого внимания при создании 
досье.
Этот семинар будет посвящен всем этим темам.

Сотрудники 
подразделений 
по исполнению 
наказаний, отвечающие 
за проведение 
расследований

6-7 ноября
Будапешт

Об
уч

ен
ие

 пе
рс

он
ал

а 

Как повысить эффективность Участники

2 дня

Органы по защите конкуренции и прав потребителей оказывают чрезвычайно полезную 
услугу обществу, обеспечивая доступ к большему количеству и качеству товаров и услуг, 
их разнообразие и доступность для всех. Поэтому эффективность работы этих органов 
имеет решающее значение. Достижению эффективности способствуют многие элементы, 
и на данном семинаре мы остановимся на некоторых наиболее важных из них, таких как 
институциональные аспекты, сдерживание или судебный контроль.
Секционные заседания: В рамках отдельных сессий мы проведем специальные тренинги 
и лекции для секции по слияниям, антимонопольной секции, секции экономики, секции 
защиты прав потребителей и Совета по конкуренции ВКВ.

Персонал 

Ноябрь
Будапешт

Ан
ти

мо
но

по
ль

на
я л

Усиление материальных и процессуальных стандартов в области конкурентного 
права (при условии подтверждения финансирования со стороны ЕС) Участники

2 дня

Между конкуренцией и регулированием. Ключевые события в сетевых и регулируемых 
отраслях. Вертикальные ограничения и скидки в офлайне и онлайне, а также отказы от 
сделок.

Судьи из ЕС или стран-
бенефициаров (при 
условии подтверждения 
финансирования со 
стороны ЕС/других стран)

B.  Учебный видеопроект «Ключевые темы конкуренции за несколько минут»

Три дополнительных видео
Два специальных видеоролика для судей

C.  Обзор РЦК «Конкурентная политика в Восточной Европе и Центральной Азии»

Два выпуска обзора (январь и июль), на английском и русском языках

D.  Годовой отчет о деятельности РЦК за 2023 год, на английском и русском языках
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Полномочия Комиссии по защите конкуренции 
Республики Армения по отношению 
к государственным органам

Сатик Гимоян
Руководитель юридического отдела

Комиссия по защите конкуренции 
Республики Армения

Седа Восканян
Начальник отдела 

административного судопроизводства 
и судебного представительства

Комиссия по защите конкуренции 
Республики Армения

В рамках компетенции антимонопольных органов 
особое значение имеет исполнение антимонопольного 
законодательства с участием государственных органов 
и должностных лиц.

Целью Закона РА «О защите экономической конку-
ренции» (далее — Закон) является защита и поощре-
ние свободы экономической деятельности, свободной 
экономической конкуренции, обеспечение надлежащей 
среды для честной конкуренции, содействие развитию 
предпринимательства и защита интересов потребите-
лей в Республике Армения. В Законе четко определены 
субъекты, входящие в понятие государственного органа.

Более конкретно, согласно статье 3 Закона, государ-
ственный орган определяется как:

1.  государственные или местные органы само управ
ления,

2.  государственная или общественная некоммерче-
ская организация,

3.  государственное или общественное учреждение,
4.  Центральный банк,
5.  юридическое лицо или иная организация, действу-

ющая от имени Республики Армения или общи-
ны Республики Армения либо осуществляющая 
функции или полномочия органа государствен-
ной власти или органа местного самоуправления, 
организации Республики Армения или общины 
Республики Армения, владеющая 50 и более про-
центами акций.

В отдельной главе Закона определены общие при-
знаки антиконкурентных действий и поведения госу-
дарственных органов и их должностных лиц, а также 
их наиболее предсказуемые конкретные формы. Запре-
щаются действия или поведение государственного 
органа или его должностных лиц, которые приводят 
или могут привести к недопущению, ограничению или 

запрету экономической конкуренции либо могут при-
чинить вред интересам потребителей.

К наиболее предсказуемым формам антиконкурент-
ных действий государственных органов или их долж-
ностных лиц относятся:

•	 Определение и/или применение дискриминаци-
онных терминов,

•	 Ограничение или запрет предпринимательской 
деятельности,

•	 Наложение на покупателей или продавцов пошлин, 
ограничивающих их право на свободный выбор 
товаров или контрагентов,

•	 Заключение соглашений с другими государствен-
ными органами, предприятиями или их должност-
ными лицами, которые приводят или могут при-
вести к недопущению, ограничению или запрету 
конкуренции, а также наносят ущерб интересам 
потребителей.

Кроме того, закон четко определяет полномочия 
Комиссии по защите конкуренции РА (далее — Комис-
сия) в случаях конкурентных правонарушений со сто-
роны государственного органа.

В частности, согласно статье 37(1(3)) Закона, Комис-
сия возбуждает дело по факту правонарушения в сфере 
экономической конкуренции и привлекает хозяйствую-
щие субъекты, государственные органы и их должност-
ных лиц к ответственности за нарушение своего Зако-
на, возлагая на них обязанность исправить нарушение 
в установленные им сроки и исключить его в будущем.

В соответствии с Законом, если государственные 
органы совершают антиконкурентные действия, Комис-
сия имеет право привлекать их к ответственности 
и выдавать предписания об устранении нарушений.

В соответствии с законом Комиссия имеет пра-
во выносить предупреждения в качестве меры 
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ответственности государственным органам и долж-
ностным лицам. При этом, выдавая предписания этим 
субъектам, Комиссия не предписывает конкретный 
способ устранения выявленного правонарушения. Вме-
сто этого она документирует случаи ограничения или 
потенциального ограничения конкуренции в резуль-
тате акта, действия или поведения, подчеркивая необ-
ходимость рассмотрения и устранения нарушения.

Комиссия имеет заметную практику привлечения 
к ответственности государственных органов. За послед-
ние три года Комиссия выявила нарушения антимоно-
польного законодательства со стороны нескольких госу-
дарственных органов, в основном касающиеся создания 
неравных конкурентных условий для предприятий.

В одном случае Комиссия выявила антиконкурент-
ное поведение государственного органа в процессе заку-
пок. Условия, установленные государственным орга-
ном, были построены таким образом, что они могли 
быть выполнены только конкретным предприятием1.

Кроме того, в другом деле Комиссия отметила анти-
конкурентное поведение государственного органа, ког-
да лица из компании, ответственной за предоставле-
ние документов для оценки, были включены в состав 
комиссии, ответственной за выдачу заключения по этим 
материалам. Этот сценарий был признан создающим 
несправедливые условия для других предприятий, пре-
доставляющих аналогичные услуги.

Подотчетность государственных органов и их долж-
ностных лиц также является предметом обсуждения 
в связи с возможным судебным пересмотром решений 
Комиссии относительно их ответственности2.

Законодательство Республики Армения определяет 
ограниченный круг лиц, которым разрешено подавать 
апелляции в административный суд. Государственным 
органам разрешено обращаться в административный 
суд только при определенных обстоятельствах, кото-
рые не охватывают обжалование решений Комиссии.

С точки зрения оценки Комиссией поведения госу-
дарственных органов, институт государственной помо-
щи имеет особое значение. В частности, согласно ст. 
25(1) Закона, государственной помощью считается 
любая помощь, прямо или косвенно предоставленная 
органом, предоставляющим государственную помощь, 
хозяйствующему субъекту или определенной груп-
пе хозяйствующих субъектов, или для определенных 
товаров, или в определенной области (включая суб-
сидию или грант, помощь, кредит, заем, имущество, 
льготы, другие финансовые средства или другие усло-
вия), благодаря которой для хозяйствующих субъектов 

1  https://ef.competition.am/api/decision/8E8E9C06-E94A-48A0-B479-4E57DB49B75C/download
2  https://ef.competition.am/api/decision/2E891E1E-3386-4856-B2FD-D7EE520EA94B/download

создаются такие преимущества, которые хозяйствую-
щие субъекты в противном случае не имели бы в усло-
виях экономической конкуренции в случае отсутствия 
предоставленной помощи.

В соответствии с указанным положением, любая 
помощь не считается государственной помощью в соот-
ветствии с антимонопольным законодательством. Госу-
дарственная помощь определяется, если одновременно 
выполняются условия, определенные Законом.

В соответствии со ст. 25(2) Закона государствен-
ная помощь, которая прямо или косвенно приводит 
или может привести к недопущению, ограничению 
или блокированию конкуренции на товарном рынке, 
либо наносит или может нанести ущерб интересам 
потребителей, запрещается, за исключением случаев, 
когда указанная помощь предусмотрена законом или 
направлена на защиту окружающей среды, смягчение 
воздействия изменения климата и адаптацию к нему, 
решение проблем социального характера, возмещение 
ущерба, причиненного в результате стихийных бед-
ствий или иных исключительных случаев, развитие 
приграничных населенных пунктов, сбалансирован-
ное территориальное развитие, охрану культурного 
наследия, выполнение обязательств, предусмотренных 
законом или международным договором.

Исходя из всестороннего анализа указанных право-
вых норм, наличие государственной помощи не озна-
чает автоматического запрета на нее. Государственная 
помощь считается запрещенной только в тех слу-
чаях, когда ее предоставление создает, фактически 
устраняет, ограничивает или запрещает возможности 
на каком-либо товарном рынке или наносит ущерб 
интересам потребителей.

Законодательство также определяет ряд исключе-
ний, в случае которых предоставление государствен-
ной помощи не считается запрещенным.

Решением Комиссии от 26 июля 2022 г. N. 270-
Н «Об определении порядка оценки государственной 
помощи и отмене решения Комиссии по защите конку-
ренции от 28 декабря 2021 г. N. 393-Н» (далее — Приказ) 
установлен порядок оценки государственной помощи.

Следует подчеркнуть, что Комиссия ведет единый 
реестр государственной помощи.

В одном из дел Комиссии о запрещенной государ-
ственной помощи было признано, что предоставле-
ние государственным органом экспертизы только для 
одной компании в рамках выдачи сертификатов стра-
ны происхождения продукции представляет собой 
запрещенную государственную помощь.
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Для обеспечения эффективной координации дея-
тельности государственных органов и их должност-
ных лиц необходимо подчеркнуть институт принятия 
заключений Комиссии по вопросам экономической 
конкуренции. В частности, органы государственной 
власти и их должностные лица вправе обратиться 
за заключением Комиссии до совершения действий, 

заключения сделок, принятия правовых актов, кото-
рые могут препятствовать, ограничивать или запре-
щать экономическую конкуренцию, ущемлять инте-
ресы потребителей. Кроме того, они могут запросить 
заключение Комиссии по другим вопросам, связанным 
с защитой экономической конкуренции.
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Механизмы контроля концентраций без уведомления для 
предотвращения совершение сделки до выхода решения 
антимонопольного органа: Опыт грузинского Агентства 
по конкуренции и защите прав потребителей

Доктор Паата Медзвелия
Заместитель руководителя 

департамента мониторинга 
стратегических рынков 

Агентство по конкуренции и защите 
прав потребителей Грузии

Введение
Слияния и поглощения играют важнейшую роль 

в бизнесе, часто меняя отрасли и влияя на конкурент-
ную среду. Однако неспособность заблаговременно 
осуществить такие сделки, называемое «совершение 
сделки до выхода решения антимонопольного органа», 
вызывает серьезные опасения в отношении рыночной 
конкуренции.

В данной статье рассматривается «совершение сдел-
ки до выхода решения антимонопольного органа» при 
слияниях и поглощениях. Сфокусировавшись на кон-
тексте Грузии, она рассматривает правовую базу и меха-
низмы контроля, созданные грузинским Агентством 
по конкуренции и защите прав потребителей.

Анализируя последние законодательные поправки, 
данное исследование подчеркивает усилия Агентства 
по обеспечению соблюдения законодательства и под-
держанию целостности рынка. Результаты исследования 
подчеркивают важность проактивного мониторинга 
и межведомственного сотрудничества в предотвра-
щении незарегистрированных сделок и содействии 
развитию конкурентного рынка, что благоприятно 
сказывается на конкуренции.

Правовая база
В глобальном масштабе антимонопольное законо-

дательство обязывает сообщать о слияниях и погло-
щениях, превышающих определенный финансовый 
порог. Антимонопольное законодательство Грузии 
соответствует международным стандартам и директи-
вам Европейского союза, согласно которым о сделках 
необходимо сообщать, если общий годовой доход уча-
ствующих в них компаний превышает 20 миллионов 
грузинских лари (GEL). Кроме того, годовой оборот 
как минимум двух сторон должен превышать 5 мил-
лионов грузинских лари (GEL).

Статья 112 Закона также определяет условия, при 
которых компании освобождаются от обязанности 
сообщать Агентству о слиянии или поглощении. Это 
освобождение применяется при нескольких опреде-
ленных обстоятельствах:

1.  Происходит слияние/концентрация предприя-
тий, рыночная власть которых меньше установ-
ленного законом предела.

2.  Концентрация вызвана неплатежеспособностью 
и осуществляется в соответствии с процедурами, 
предусмотренными Законом Грузии «О производ-
стве по делам о неплатежеспособности», а также 
в процессе ликвидации, за исключением случа-
ев, когда контроль приобретает конкурирующее 
предприятие или группа конкурентов неплатеже-
способного предприятия.

3.  Контроль приобретается временно для обеспече-
ния кредита при условии, что права, полученные 
в результате владения активами, не используются, 
за исключением права на продажу.

4.  Концентрация связана с участниками связан-
ных сторон.

5.  Финансовое учреждение в рамках своей уставной 
деятельности приобретает за счет собственных 
или клиентских средств долю или акции друго-
го предприятия и получает над ним временный 
контроль или приобретает активы для их даль-
нейшего распоряжения, если эта операция совер-
шается не позднее одного календарного года после 
их приобретения/получения контроля над ними, 
кроме того:

a.	 Такое учреждение не имеет никаких прав 
в отношении владения акциями или долей 
участия, за исключением права на получе-
ние дивидендов.

b.	Такое учреждение использует права исклю-
чительно для подготовки предприятия, его 
активов, акций и долей к полной или частич-
ной продаже. Неуведомление или преждев-
ременная интеграция могут повлечь за собой 
серьезные санкции.

Эти исключения иллюстрируют сбалансированный 
подход к регулированию слияний и поглощений. Они 
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признают важность как экономической адаптации, так 
и защиты рыночной конкуренции.

Значительный прогресс был достигнут благодаря 
распоряжению председателя от 26 октября 2020 года. 
Этим приказом были изменены процедуры подачи 
и рассмотрения уведомлений о концентрации. Эти изме-
нения расширили возможности Агентства по эффек-
тивному отслеживанию и регулированию сделок, 
которые обходят законодательные предписания. Это 
обеспечивает более полный надзор за рыночными 
концентрациями.

Важность комплексных передовых 
технологических решений

Однако одних только законодательных мер недо-
статочно для решения сложных проблем, связанных 
с совершением сделки до выхода решения антимоно-
польного органа. Успех также в значительной степени 
зависит от сотрудничества с различными профиль-
ными государственными ведомствами, обладающи-
ми возможностями в области передовых цифровых 

технологий. Автоматизированные системы могут зна-
чительно улучшить процессы сбора данных, позволяя 
властям обнаруживать раннюю интеграцию и прини-
мать своевременные меры.

В частности, для эффективного мониторинга кон-
центраций и обмена информацией был подписан 
меморандум о взаимопонимании между Агентством 
по конкуренции и защите прав потребителей Грузии 
и Министерством финансов Грузии. Агентство так-
же активно сотрудничает с Министерством юстиции 
Грузии в области обмена информацией. Кроме того, 
Агентство ведет совместную работу с другими учреж-
дениями, которым поручено систематическое и своев-
ременное получение данных.

Современные профилактические механизмы
Структурированный подход Агентства, представ-

ленный ниже (рисунок 1), позволяет отслеживать 
и предотвращать незарегистрированные концентра-
ции, используя различные источники обнаружения, 
включая мониторинг СМИ и отчеты третьих лиц.

Реорганизация Увеличение количества акций

Исключение определяется антимонопольным 
законодательством

Грузинские службы доходов
(Ежемесячные декларации НДС)

Обязательство, о котором агентство должно было 
быть уведомлено заранее

Информация запрашивается агентством

Национальное агентство государственного реестра

Удовлетворение необходимого критерия на основании
обязательства по предварительному уведомлению

Изменение доли партнеров

Проверка годового оборота участвующих в концентрации сторон
на основании информации, полученной от Службы доходов

Рисунок 1

Хозяйствующие субъекты будут оштрафованы, 
если они не выполнят требование об информирова-
нии о слиянии. Размер штрафа не может превышать 
5% от общего дохода организации за финансовый год, 

предшествующий решению Агентства. Кроме того, 
начиная с января 2024 года, физические лица будут 
оштрафованы на фиксированную сумму в 10 000 лари 
за непредоставление уведомления.
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Основные результаты 
и статистические показатели

С момента внедрения новых механизмов контро-
ля значительно увеличилось количество выявленных 

концентраций. Агентство ежеквартально рассматривало 
в среднем 6 888 случаев, причем в последнем квартале 
2023 года наблюдался заметный всплеск (диаграмма 1).
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Диаграмма 1

Кроме того, за три рассматриваемых года значитель-
но возросло количество как зарегистрированных, так 
и незарегистрированных случаев концентрации. Как 
показано на диаграмме 2, если в 2021 году Агентство 
рассмотрело всего 3 случая, то к 2023 году эта цифра 

выросла в четыре раза. Что еще более примечатель-
но, если в 2021 году не было ни одного случая неуве-
домления, то к концу наблюдаемого периода их число 
достигло 7.

13

2020

Количество зарегистрированных концентраций в Агентстве

Количество обнаруженных концентраций, 
о которых необходимо было уведомить агентство
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0
0
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2

12

7

2022 2023

Основные выводы и результаты
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3

-1

Диаграмма 2
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В период с января 2021 года по декабрь 2023 года 
Агентство по конкуренции и защите прав потреби-
телей Грузии рассмотрело в общей сложности 82 660 
случаев слияния и поглощения компаний. Из них 
64 случая были отмечены в связи с обязательным пред-
варительным уведомлением, что привело к возбужде-
нию административного дела. Кроме того, 55 случаев 
были освобождены от ответственности в соответствии 
с законодательством Грузии. Однако 9 случаев были 
признаны проблемными, и компании, участвовавшие 
в них, были оштрафованы. Такая картина свидетель-
ствует о растущем понимании и соблюдении правил 
среди предприятий, что указывает на эффективность 
стратегий Агентства.

Вызовы
Несмотря на значительный прогресс, Агентство 

продолжает сталкиваться с определенными препят-
ствиями, особенно в таких секторах, как банковское 
дело, образование и фармацевтика, которые исклю-
чены из регистрации НДС. Банковская деятельность 
не входит в юрисдикцию Агентства, поскольку ее регу-
лирует другой государственный орган. Однако Агент-
ство активно использует различные медиаплатформы 
и инструменты для мониторинга фармацевтической 
и образовательной отраслей. Занимая активную пози-
цию, Агентство гарантированно будет в курсе всех 
событий, которые могут повлиять на конкуренцию 
в этих секторах.

Еще одна серьезная проблема, с которой сталкива-
ется Агентство, — это неуведомление о случаях соз-
дания совместных предприятий. Для решения этой 

проблемы Агентство в настоящее время разрабатывает 
руководящие принципы, в которых будут установлены 
указания по информированию о слиянии совместных 
предприятий. Чтобы убедиться в том, что субъекты 
совместной деятельности знают о своих юридиче-
ских обязательствах, данные правила призваны четко 
определить обязанности, связанные с уведомлением 
о совместной деятельности.

Кроме того, Агентство активно сотрудничает 
с Министерством юстиции, в частности с Националь-
ным агентством публичного реестра, чтобы получить 
доступ к обновленной базе данных регистрации компа-
ний. Это сотрудничество обеспечивает доступ к теку-
щим регистрационным данным, что позволяет более 
эффективно контролировать и обеспечивать соблю-
дение требований к уведомлению.

Заключение
Агентство по конкуренции и защите прав потреби-

телей Грузии добилось существенных успехов в регули-
ровании незарегистрированных слияний и пресечении 
совершения сделки до выхода решения антимонополь-
ного органа. Используя сочетание правовых систем, 
технологических решений и сотрудничества между 
государственными органами, Агентство стремится 
гарантировать соблюдение законодательства и спо-
собствовать созданию конкурентной среды на рынке. 
Несмотря на то, что в работе Агентства еще есть труд-
ности, его постоянные усилия и способность к адап-
тации свидетельствуют о твердой ответственности 
за целостность рынка, конкуренцию и защиту прав 
потребителей.
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Роль судов в Черногории в области 
защиты конкуренции

Небойша Йовович
доктор философии

Директор Агентства по защите 
конкуренции Черногории

С момента введения нормативных актов, касающих-
ся защиты конкуренции в Черногории, которые всту-
пили в силу в 2006 году, черногорское законодательство 
о защите конкуренции претерпело значительные изме-
нения, которые повлияли на компетенцию Агентства 
по защите конкуренции (далее: АЗК) и компетентных 
судов, особенно в отношении политики штрафов. Кро-
ме того, реформа системы правонарушений в Черного-
рии повлияла на юрисдикцию по наложению штрафов 
на предприятия за нарушение конкуренции.

Что касается нормативных актов, касающихся защи-
ты конкуренции, то в данной статье дается общий 
обзор роли судов в применении правил защиты кон-
куренции в Черногории. В Черногории юрисдикцией 
по обеспечению соблюдения законодательства о кон-
куренции обладает широкий круг судов: администра-
тивное правоприменение, санкционирование и част-
ное правоприменение.

Что касается административного правопримене-
ния, то Закон о защите конкуренции предусматривает, 
что административный спор может быть возбужден 
против решения, принятого АЗК в ходе процедур, 
проводимых в соответствии с этим Законом. В пер-
вую очередь это относится к решениям, которые АЗК 
принимает в области оценки концентрации, индиви-
дуальных исключений и определения ограничитель-
ных соглашений и злоупотреблений доминирующим 
положением. Административные споры в Черногории 
рассматриваются в Административном суде Черного-
рии (далее: Административный суд), который контро-
лирует законность решений, принятых АЗК в области 
защиты конкуренции. Если Административный суд 
удовлетворяет иск, то АЗК будет обязано следовать 
правопониманию этого суда, а также возражениям 
относительно процедуры. Если Административный 
суд отклоняет иск, в распоряжении недовольной сто-
роны, то есть истца, есть средства (просьба о пере-
смотре судебного решения и просьба о повторении 

процедуры), которые могут быть поданы в Верховный 
суд Черногории.

Что касается применения санкций, то, согласно 
Закону о защите конкуренции, за нарушение конку-
ренции (ограничительное соглашение, запрещенная 
концентрация и злоупотребление доминирующим 
положением) налагается штраф в размере от 1% до 10% 
от общего годового дохода за финансовый год, пред-
шествующий году совершения данного проступка. 
Кроме того, Закон о защите конкуренции предусма-
тривает в качестве правонарушений несвоевремен-
ную подачу запроса на получение разрешения на осу-
ществление концентрации, а также несоблюдение мер, 
предписанных АЗК участникам рынка. Учитывая, что 
АЗК не обладает полной юрисдикцией по наложению 
штрафов, поскольку в правовой системе Черногории 
нарушения конкуренции определяются как проступ-
ки, суды по делам о проступках, то есть Суд по делам 
о проступках Черногории и Высший суд по делам о про-
ступках Черногории, компетентны налагать штрафы 
за совершенные проступки в области защиты кон-
куренции. Суд по делам о проступках Черногории 
проводит процедуры по заявлениям о возбуждении 
дела о проступке, поданным АЗК, или по заявлениям 
о вынесении решения, поданным ответчиками против 
постановлений о проступке, которые могут быть выне-
сены АЗК. Высший суд по делам о правонарушениях 
Черногории рассматривает дела во второй инстанции 
в рамках разбирательств по апелляциям на решения 
Суда по делам о правонарушениях Черногории.

Наконец, когда речь идет о частном правоприме-
нении, возмещение ущерба, причиненного актами 
и действиями, представляющими собой нарушение 
конкуренции, которое определяется решением АЗК 
в соответствии с Законом о защите конкуренции, то оно 
осуществляется в рамках гражданского судопроизвод-
ства в компетентном суде. В соответствии с положе-
ниями, регулирующими организацию и юрисдикцию 
судов Черногории, Коммерческий суд Черногории 
принимает решения по искам лиц, понесших ущерб 
в результате нарушения конкуренции, и процедура 
проводится в соответствии с общими положениями 
о возмещении ущерба.

В целях дальнейшей гармонизации национально-
го законодательства Черногории в области защиты 
конкуренции с законодательством ЕС необходимо 
внести изменения в существующий закон о защите 
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конкуренции таким образом, чтобы АЗК обладало пол-
ной юрисдикцией по наложению штрафов в случаях 
нарушения конкуренции, чтобы АЗК могло самостоя-
тельно налагать штрафы в административном поряд-
ке, а предприятия в рамках этой процедуры сохраняли 
право подавать иск и инициировать административный 

спор. Таким образом, юрисдикция судов по делам 
о правонарушениях в этой области будет упразднена.

Кроме того, предпринимаются усилия по принятию 
закона о возмещении ущерба, причиненного наруше-
ниями конкуренции, который бы более детально регу-
лировал процедуру частного правоприменения, то есть 
устанавливал специальные правила в этих процедурах.
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Законодательство о конкуренции и нормативно-
правовая база в секторе почтовых услуг

Мария Антич
Советник

Комиссия по защите конкуренции 
Республики Сербия

Стремительный рост электронной коммерции при-
вел к появлению новых возможностей и шансов для 
развития сектора розничной торговли через различ-
ные каналы и исчезновению четких границ между 
классическими продажами в магазинах и продажа-
ми через Интернет. Развитие электронной торговли 
способствует развитию конкуренции и стимулиру-
ет инновации во всем секторе розничной торговли. 
Развитие электронной торговли в Республике Сербия 
привело к увеличению объема (количества) почтовых 
отправлений, особенно в сегменте посылок, а также 
экспресс-отправлений.

Комиссия по защите конкуренции заметила необ-
ходимость проанализировать новые условия на этом 
рынке, поэтому провела секторальный анализ состо-
яния конкуренции на рынке других почтовых услуг 
на территории Республики Сербия. В ходе анализа были 
представлены определенные рекомендации, которые 
будут включены в положения нового Закона о почто-
вых услугах.

Комиссия провела секторальный анализ рынка 
прочих почтовых услуг, чтобы получить более пол-
ное представление о состоянии конкуренции, а также 
устранить потенциальные проблемы, которые могут 
сопутствовать развитию этого рынка. Анализ охваты-
вает период с 2019 по 2021 год.

Действующий Закон о почтовых услугах вступил 
в силу в ноябре 2019 года. В соответствии с потребно-
стями динамичного развития рынка почтовых услуг 
Правительство Республики Сербия приняло Страте-
гию развития почтовых услуг в Республике Сербия 
на период 2021-2025 гг. Стратегия предусматривает 
принятие нового закона о почтовых услугах к концу 
2024 года, и в ней отмечается, что одной из основных 
целей является развитие конкуренции. Предложения, 
представленные в отраслевом анализе Комиссии, будут 
реализованы в новом Законе о почтовых услугах.

Анализ Комиссии по защите конкуренции
Проведение отраслевого анализа является компе-

тенцией, предусмотренной статьей 47 Закона о защите 
конкуренции. В данной статье указано, что Комиссия 
может анализировать состояние конкуренции на опре-
деленном рынке, если динамика цен или иные обстоя-
тельства свидетельствуют об ограничении, искажении 
или недопущении конкуренции. В соответствии с Зако-
ном, Комиссия имеет право получать всю необходи-
мую для анализа информацию от участников рынка.

Предметом исследования стало определение взаи-
моотношений между конкурентами на рынке других 
почтовых услуг, курьерских услуг, оценка их рыноч-
ных долей и относительной силы, а также анализ дого-
ворных отношений между пользователями и постав-
щиками услуг, коммерческой политики поставщиков 
услуг и соответствующей нормативно-правовой базы 
в период с 2019 по 2021 гг.

Исследование состояло из двух этапов. На первом 
этапе было опрошено 42 компании, которые являют-
ся ведущими представителями в 9 различных сферах 
торговли, таких как продажа бытовой электроники, 
продажа спортивной обуви и одежды, продажа дет-
ского оборудования, продажа одежды и т. д.

На втором этапе расследования Комиссия сначала 
направила письмо в Орган по регулированию элек-
тронных средств массовой информации и почтовых 
услуг (RATEL), попросив его предоставить данные, 
касающиеся общего объема и доходов от экспресс- 
и курьерских услуг, особенно для документов и товаров. 
На основе данных RATEL, а также на основе представ-
ленных ответов пользователей почтовых услуг, вклю-
ченных в первый этап исследования, были определе-
ны наиболее значимые почтовые операторы на рынке 
других почтовых услуг.

Анализ показал, что структура рынка экспресс-ус-
луг в Республике Сербия является олигополистической: 
5 крупных операторов контролируют 99% рынка, без 
доминирующего участника. За наблюдаемый период 
рынок превратился из умеренно концентрированно-
го в высококонцентрированный. В ходе рассматри-
ваемого анализа комиссия не выявила барьеров для 
входа на рынок.
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Какие рекомендации из отраслевого анализа 
Комиссии по защите конкуренции должны 
быть включены в проект нового закона?

Анализ показал несколько важных фактов, которые 
были представлены в виде рекомендаций Комиссии, 
и которые затем были реализованы Министерством 
информации и технологий, RATEL и другими экспер-
тами в этой области в проекте предложений нового 
Закона о почтовых услугах.

Первая рекомендация касалась обеспечения оди-
наковых условий конкуренции для всех участников. 
А именно, дело в том, что государственная компания 
«Почта Сербии» («Пост Экспресс») освобождена от обя-
занности платить НДС, что представляет собой зна-
чительное конкурентное преимущество по сравнению 
с другими участниками рынка. Применяя данную реко-
мендацию, все операторы на рынке других почтовых 
услуг будут рассчитывать одинаковый налог на добав-
ленную стоимость за предоставление своих услуг.

Вторая рекомендация касалась обеспечения про-
зрачности и неизбирательности ценовой политики 
и политики предоставления скидок для всех участни-
ков рынка, чтобы не было договоренностей о согласо-
вании ценовой политики или других форм нарушения 
конкуренции. Учитывая, что почтовые операторы, 
предоставляющие экспресс-услуги, могут дискри-
минировать пользователей своих услуг с помощью 
существующей политики скидок, применение данной 
рекомендации создаст равные условия для всех поль-
зователей почтовых услуг при выборе почтового опе-
ратора. Эта рекомендация также касается публичного 
ознакомления с прейскурантами почтовых операторов. 
Согласно действующему Закону о почтовых услугах, 
оператор не обязан публиковать прейскурант на сво-
ем сайте, то есть он должен быть вывешен на видном 
месте в помещении и выдаваться пользователю по его 
требованию. Комиссия считает, что все почтовые опе-
раторы должны обеспечить доступность и достовер-
ность всей информации о ценах, видах услуг и условиях 
предоставления почтовых услуг на своих официальных 
сайтах. Эта рекомендация наложит новое обязатель-
ство на операторов, которые в будущем должны будут 
иметь веб-сайт, электронную почту для связи с поль-
зователями, контактный телефон, а также публично 
размещать цены и общие условия деятельности.

Третья рекомендация касается разработки соответ-
ствующих нормативных актов, которые бы регулирова-
ли доставку через цифровые платформы. В ходе анализа 
было отмечено, что цифровые платформы не являются 
организациями, осуществляющими прямую доставку, 
а в основном доставляют товары через так называемых 
сторонних провайдеров, которые не зарегистрированы 

для осуществления деятельности по оказанию почто-
вых услуг. Хотя провайдеры в определенных сегмен-
тах составляют конкуренцию почтовым операторам, 
они не обязаны выполнять условия, предусмотренные 
правовыми решениями, которые применяются исклю-
чительно к почтовым операторам. Применение данной 
рекомендации создаст равные условия пересылки для 
всех участников рынка других почтовых услуг.

Четвертая рекомендация говорит о важности пол-
ной либерализации рынка, особенно когда речь идет 
о предоставлении универсальной почтовой услуги, 
которая в соответствии с действующим законодатель-
ством возложена исключительно на «JP Pošta Srbije».

Важнейшими целями нового закона являются адап-
тация законодательной базы к ускоренным изменени-
ям и потребностям современного общества, новым 
технологиям и тенденциям развития бизнеса, а также 
новое определение универсальной почтовой службы.

Совершенствование нормативно-правовой 
базы путем сотрудничества государственных 
учреждений и Европейского союза

Межведомственное сотрудничество, обмен знани-
ями и информацией — ключ к созданию эффективной 
нормативной базы. Конкурентное право — сложная 
отрасль права, поэтому коллегам из других государ-
ственных учреждений необходимо знать наиболее важ-
ные сегменты защиты конкуренции, а также обладать 
способностью понимать эту отрасль права, которая 
де-факто затрагивает многие социальные и экономи-
ческие сферы.

Признавая важность межведомственного сотруд-
ничества, Комиссия и РАТЕЛ подписали Меморан-
дум о сотрудничестве, который способствовал даль-
нейшему взаимодействию двух учреждений в области 
антимонопольного законодательства и развитию нор-
мативно-правовой базы в этой сфере.

Кроме того, благодаря многочисленным образова-
тельным проектам, обмену мнениями, идеями и зна-
ниями, Комиссия достигла значительного сотрудниче-
ства с профильным министерством — Министерством 
информации и технологий.

В соответствии с вышеизложенным, был прове-
ден совместный семинар MIT, KPC и RATEL, который 
дополнительно способствовал диалогу относительно 
разработки нового закона и его гармонизации с поло-
жениями о защите конкуренции.

Семинар проводится при поддержке проекта Центра 
политико-правового консультирования Европейского 
союза (PLAC III) и направлен на дальнейшую гармо-
низацию нормативных актов с законодательством ЕС. 
В ходе семинара эксперты в области почтовых услуг, 
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конкурентного права и заинтересованные стороны 
обсудили предложения по совершенствованию зако-
нодательной базы, касающейся почтовых услуг.

Принятие нового закона о почтовых услугах ожи-
дается к концу 2024 года, и подчеркивается, что члены 
Комиссии по защите конкуренции будут участвовать 
в рабочей группе по разработке нового регламента.

3  https://kzk.gov.rs/en/izvestaj-o-sprovedenoj-sektorskoj-an-3

Сотрудничество Комиссии и других государствен-
ных учреждений имеет большое значение не только 
для улучшения конкурентных прав, но и для создания 
рынка, поддерживающего наилучшие условия для всех 
участников рынка, а также для конечных потребителей.

Полный текст анализа можно найти на сайте3 
Комиссии.
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Роль НКА в рамках DMA: особое 
внимание к испанскому агентству1

Адриан Санчес Андрес
Юридическая служба

Национальная комиссия по рынкам 
и конкуренции Испании

4 � Регламент (ЕС) 2022/1925 Европейского парламента и Совета от 14 сентября 2022 года о конкурентных и справедливых рынках в цифровом секторе 
и внесении изменений в Директивы (ЕС) 2019/1937 и (ЕС) 2020/1828 (Закон о цифровых рынках).

5 � См. ежегодный отчет Комиссии Совету и Европейскому парламенту о Постановлении (ЕС) 2022/1925 Европейского парламента и Совета о конкурент-
ных и справедливых рынках в цифровом секторе и внесении изменений в Директивы (ЕС) 2019/1937 и (ЕС) 2020/1828 (Закон о цифровых рынках).

6 � Королевский указ-закон 5/2023 от 28 июня, который принимает и продлевает действие некоторых мер в ответ на экономические и социальные послед-
ствия войны в Украине, для поддержки восстановления острова Пальма и других уязвимых ситуаций; перенос директив Европейского союза по струк-
турным изменениям коммерческих компаний и совмещению семейной жизни и профессиональной деятельности родителей и воспитателей; испол-
нение и соблюдение законодательства Европейского союза.

Введение
Как известно, Закон о цифровых рынках (DMA)4 

устанавливает ряд гармонизированных правил для 
Европейского союза (EU), которые гарантируют спра-
ведливые и конкурентные рынки для всех компаний 
в цифровом секторе, где существуют крупные циф-
ровые платформы. С этой целью DMA устанавливает 
ряд механизмов контроля за использованием рыноч-
ной власти этими платформами, которые выступают 
в качестве посредников — так называемых приврат-
ников, — обеспечивающих конкурентность цифровых 
рынков и справедливость поведения на них. Таким 
образом, Европейская комиссия (EC) намерена, осно-
вываясь на обширном опыте национальных антимоно-
польных органов (NCA), устранить существовавший 
ранее дисбаланс, наложив на крупные платформы 
ряд обязательств в отношении одной или нескольких 
«основных услуг платформы», которые упоминаются 
в Статье 2(2) DMA.

DMA сосуществует с Законом о конкуренции, 
поскольку призван не заменить, а дополнить его. 
Он не фокусируется на фактических, потенциальных 
или предполагаемых последствиях поведения, приня-
того крупной платформой в конкретном случае, чтобы 
оценить его возможный антиконкурентный характер 
ex post, а устанавливает набор обязательств ex ante, кото-
рые должны соблюдаться независимо от того, искази-
ло ли фактическое нарушение конкуренцию или нет. 
Таким образом, «традиционные» правила конкуренции, 
то есть статьи 101 и 102 Договора о функционировании 

Европейского союза (TFEU) и соответствующие нацио-
нальные положения, а также правила контроля за сли-
яниями, будут по-прежнему применяться к антиконку-
рентной практике и на цифровых рынках. Фактически, 
это новое постановление уже эффективно применяется 
и демонстрирует свои первые результаты5, и является 
ключевым инструментом для улучшения функциони-
рования цифровых рынков на европейском уровне.

Сотрудничество между Европейской 
комиссией и национальными органами власти

Преамбула 9 DMA гласит: «Фрагментация внутрен-
него рынка может быть эффективно предотвращена 
только в том случае, если государства-члены будут 
лишены возможности применять национальные пра-
вила, которые входят в сферу действия и преследу-
ют те же цели, что и настоящий Регламент. Это 
не исключает возможности применения к приврат-
никам в значении настоящего Постановления других 
национальных правил, которые преследуют другие 
законные цели общественного интереса, как указано 
в TFEU, или которые преследуют более весомые причи-
ны общественного интереса, признанные прецедент-
ным правом Суда Европейского Союза».

Однако, несмотря на то, что за внедрение DMA 
отвечает Европейская комиссия, NCA также играют 
основополагающую роль в его применении. В част-
ности, в Испании Национальная комиссия по рынкам 
и конкуренции (CNMC) прекрасно понимает, что DMA 
будет сосуществовать с национальным законодатель-
ством о конкуренции. Этот факт требует и ставит задачу 
укрепления сотрудничества и координации действий 
в рамках ЕС в рамках Европейской сети по вопросам 
конкуренции (ECN).

В Испании, благодаря недавней законодательной 
реформе, утвержденной Королевским декретом-зако-
ном 5/2023 от 28 июня6, который включил в себя неко-
торые реформы, ожидаемые после переноса Директивы 
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ECN+7 в 2021 году8, теперь CNMC может проводить 
расследования случаев возможного несоблюдения 
привратниками в Испании обязательств, изложенных 
в статьях 5, 6 и 7 DMA.

В частности, новый раздел 3 статьи 18 Закона 15/2007 
от 3 июля о защите конкуренции (LDC на испанском 
языке)9 предусматривает возможность сотрудничества 
CNMC с ЕС в расследовании нарушений DMA. В част-
ности, он предусматривает, что CNMC может рассле-
довать действия, противоречащие DMA, с помощью 
процедур конфиденциальной информации, информи-
руя об этом ЕС. С этой целью CNMC может направлять 
запросы на получение информации, а также проводить 
инспекции для обеспечения соблюдения обязательств, 
изложенных в DMA. Однако если ЕС начнет расследо-
вание по тем же фактам, CNMC не будет продолжать 
расследование и проинформирует ЕС о своих выводах. 
В любом случае, хотя CNMC не имеет права налагать 
санкции в соответствии с DMA, он может использо-
вать собранную информацию для целей расследования 
нарушений национального законодательства о конку-
ренции и TFEU.

Последние решения CNMC 
в области цифровых рынков

Хотя CNMC еще не использовал свои новые юриди-
ческие полномочия для обеспечения применения DMA 
в Испании, увеличилось количество решений и рас-
следований процедур санкций за антиконкурентную 
практику на цифровых рынках со стороны компаний, 
которые недавно были определены в качестве приврат-
ников в соответствии с DMA10 и которые затрагива-
ют одну или несколько «основных услуг платформы».

Например, 12 июля 2023 года CNMC оштрафовал 
Apple и Amazon на 194 миллиона евро за ограничение 
конкуренции на сайте Amazon в Испании в рамках дела 
S/0013/21 AMAZON/APPLE BRANDGATING11. CNMC 
установил, что обе компании договорились о том, что 
только ряд реселлеров, назначенных Apple, могут про-
давать продукцию под брендом Apple на сайте Amazon 
в Испании (так называемые оговорки «brand gating»). 
CNMC также установила, что Amazon и Apple договори-
лись ограничить возможность конкурирующих брендов 

7 � Директива (ЕС) 2019/1 Европейского парламента и Совета от 11 декабря 2018 г. о наделении органов по защите конкуренции государств-членов более 
эффективными правоприменительными органами и обеспечении надлежащего функционирования внутреннего рынка (Текст, имеющий отношение 
к ЕЭЗ — Европейской экономической зоне).

8 � Королевский указ-закон 7/2021 от 27 апреля, транспонирующий директивы Европейского союза по конкуренции, предотвращению отмывания денег, 
кредитным учреждениям, телекоммуникациям, налоговым мерам, предотвращению и устранению ущерба окружающей среде, перемещению работ-
ников при предоставлении транснациональных услуг и защите прав потребителей.

9  https://www.boe.es/eli/es/l/2007/07/03/15/con 
10  https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en 
11  https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2023/20230718_NP_Sancionador_Amazon_Apple-BrandGating_en_GB.pdf 
12  https://www.cnmc.es/sites/default/files/4482208_0.pdf 
13  https://www.cnmc.es/sites/default/files/4613807_0.pdf 

приобретать рекламное пространство на сайте Amazon 
в Испании для рекламы своих продуктов в определенных 
поисковых запросах по продукции Apple, а также в про-
цессе покупки этих продуктов, и что Amazon не может 
без согласия Apple проводить маркетинговые и реклам-
ные кампании, направленные на клиентов, которые при-
обрели продукцию Apple на сайте Amazon в Испании, 
и побуждать этих потребителей перейти с продукции 
Apple на конкурирующую продукцию. Таким образом, 
CNMC установил, что данная практика представляет 
собой нарушение статей 101 TFEU и 1 LDC.

С другой стороны, CNMC в настоящее время рас-
следует две другие процедуры санкций, разрабо-
танные в рамках цифровых рынков, которые могут 
затронуть стороны, назначенные или находящиеся 
в процессе назначения DMA в качестве привратни-
ков. Первое — в отношении Booking (дело S/0005/21: 
BOOKING)12 в связи с возможной антиконкурентной 
практикой, затрагивающей отели и онлайновые тури-
стические агентства, а второе — в отношении Google 
(дело S/0013/22: GOOGLE DERECHOS CONEXOS)13 
в связи с возможной антиконкурентной практикой, 
затрагивающей испанские издательства печатных изда-
ний и новостные агентства. Оба расследования были 
начаты в связи с ограничительной практикой, запре-
щенной статьями 2 и 3 LDC и статьей 102 TFEU.

Заключие
Новые задачи антимонопольного законодательства 

на цифровых рынках особенно актуальны в современ-
ном мире. Доказательством этого является не только 
одобрение Европейским Союзом DMA, что само по себе 
отражает наличие европейского консенсуса и заин-
тересованности в важности регулирования крупных 
платформ, но и тот факт, что NCA и сама Европейская 
комиссия концентрируют свои ресурсы на эффектив-
ном применении антимонопольного законодательства 
в отношении тех цифровых платформ, которые нару-
шают антимонопольное законодательство. Это нахо-
дит отражение и в Испании, где принимаются решения 
и разрабатываются процедуры санкций в отношении 
крупных технологических компаний, которые могли 
нарушить антимонопольное законодательство.

https://www.boe.es/eli/es/l/2007/07/03/15/con
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2023/20230718_NP_Sancionador_Amazon_Apple-BrandGating_en_GB.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4482208_0.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4613807_0.pdf
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Взаимодействие между регулированием 
и конкуренцией в фармацевтической 
промышленности, примеры из Турции

Абдулсамед Тюрлю
Эксперт по вопросам конкуренции

Турецкая антимонопольная служба

Ахмет Бугра Казак
Эксперт по вопросам конкуренции

Турецкая антимонопольная служба

14 � Данн Н. (2015) “Закон о конкуренции и экономическое регулирование” Издательство Кембриджского университета 
15 � Комиссия (2019), «Обеспечение конкуренции в фармацевтическом секторе (2009-2017)». https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cb466c8-

7b71-11e9-9f05-01aa75ed71a1 Доступно: 16.04.2024.
16 � Комиссия (2024) «Обновленная информация о защите конкуренции в фармацевтическом секторе (2018-2022)» https://competition-policy.ec.europa.eu/

system/files/2024-01/kd0223117enn_pharma_report_2018-2022_e-version_en.pdf, Accesed: 15.04.2024.

Фармацевтическая отрасль, имеющая огромное зна-
чение для здравоохранения, во многих странах мира 
подвержена жесткому регулированию. Эти правила 
включают в себя стандарты и критерии, необходимые 
для производства, утверждения регулирующими орга-
нами соответствия лекарств требованиям здравоох-
ранения и безопасности, разрешения на их продажу, 
ценообразования и возмещения расходов.

Некоторые нормативные акты в этом секторе напря-
мую влияют на конкурентную структуру рынка и опре-
деляют его динамику. Например, открытие и патен-
тование новой молекулы может привести к тому, что 
компания-оригинатор получит исключительное пра-
во на производство и продажу. Нормативные акты, 
касающиеся ценообразования или нормы прибыли, 
напрямую влияют на ценовой аспект конкуренции. 
Хотя обычно считается, что конкурентные и свобод-
ные от вмешательства рыночные условия дают опти-
мальные результаты для благосостояния потребителей 
и общества, тесная связь фармацевтического сектора 
со здравоохранением, потенциально непоправимые 
последствия даже краткосрочных перебоев в поставках 
лекарств и важность обеспечения доступности и регу-
лярных поставок лекарств являются причинами для 
регулирования в фармацевтической промышленности. 
Кроме того, высокая стоимость и неопределенность, 
связанные с разработкой лекарств, создают необхо-
димость стимулирования производителей лекарств. 
Таким образом, можно сказать, что регулирование 
в целом направлено на инновации и доступность фар-
мацевтических материалов.

В целом и антимонопольное законодательство, 
и регулирование можно рассматривать как инстру-
менты регулирования экономической деятельности. 
При этом отмечается, что сроки их применения (ex post 
или ex ante), цели (экономическая эффективность или 
дистрибутивная справедливость) и обязательства, 
налагаемые на стороны, различаются. Регулирование 
также иногда рассматривается как дополнение, а ино-
гда как альтернатива для устранения определенных 
провалов рынка.14

В отраслях с интенсивным регулированием, в част-
ности в фармацевтической промышленности, где регу-
лированию подлежит большинство видов поведения 
компаний, можно считать, что роль антимонополь-
ного законодательства в большей степени дополняет 
друг друга. Проще говоря, хотя предприятия могут 
конкурировать в нерегулируемых областях, где воз-
можны антимонопольные нарушения, нормативные 
акты также способны влиять на конкурентную среду 
рынка и формировать ее.

Фармацевтический сектор, несмотря на интенсивное 
регулирование, находится под пристальным внимани-
ем антимонопольных органов. В качестве количествен-
ного примера можно привести тот факт, что в пери-
од с 2009 по 2017 год Европейская комиссия провела 
29 расследований в государствах-членах, в результате 
которых были наложены административные штрафы 
на сумму, превышающую 1 млрд евро.15 Аналогичным 
образом, в период с 2018 по 2022 год государства-члены 
и Комиссия совместно наложили штрафы на общую 
сумму 780 млн евро, что свидетельствует об активной 
правоприменительной позиции в этом секторе.16

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cb466c8-7b71-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9cb466c8-7b71-11e9-9f05-01aa75ed71a1
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2024-01/kd0223117enn_pharma_report_2018-2022_e-version_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2024-01/kd0223117enn_pharma_report_2018-2022_e-version_en.pdf
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В отчете о деятельности антимонопольного ведом-
ства Турции за 2022 год фармацевтический сектор вхо-
дит в пятерку секторов с наибольшим количеством 
дел. В ходе расследования, проведенного против Roche 
и Novartis, Управление наложило на эти фармацев-
тические компании штрафы на общую сумму около 
90 миллионов евро.17 Однако следует отметить, что 
многие решения антимонопольного органа в фарма-
цевтическом секторе касаются, прежде всего, концеп-
ции освобождения от ответственности, упомянутой 
в статье 5 Закона.18 Эти решения часто касаются заяв-
лений, поданных фармацевтическими компаниями 
с просьбой освободить их от применения Закона № 
405419 в отношении заключенных ими горизонталь-
ных или вертикальных соглашений.

В разных странах составляются отраслевые обзо-
ры, в которых подробно описывается структура фар-
мацевтического сектора, информация по конкретным 
отраслям, а также наличие проблем, связанных с регу-
лированием или практикой, которые потенциально 
могут привести к возникновению антиконкурент-
ных проблем на рынках. В отраслевых отчетах, под-
готовленных в таких странах, как Австрия, Болгария, 
Дания, Латвия и Польша, обычно рассматриваются 
такие темы, как регулирование параллельной торговли, 
производственные мощности и наличие фармацевти-
ческих препаратов, концентрация на оптовом уровне 
рынка, регулирование и рекомендации по ценообра-
зованию, а также барьеры для выхода на рынок непа-
тентованных лекарств.20

Текущее исследование фармацевтического секто-
ра, начатое Советом по конкуренции Турции в 2022 
году, также посвящено фармацевтическому сектору, 
изучению патентов, лицензирования, ценообразова-
ния, процессов возмещения расходов, информации 
о специфике сектора и структурных изменениях, про-
изошедших в секторе с прошлого по настоящее вре-
мя. На основе полученной информации планируется 
представить общественности рекомендации, направ-
ленные на улучшение конкурентной структуры рынка, 
после завершения работы над отчетом.

В целом, при изучении взаимосвязи между норма-
тивными актами и антимонопольным законодатель-
ством выход на рынок непатентованных лекарственных 

17 � Турецкая антимонопольная служба, Roche / Norvatis, дело 21-04/52-21, 22.01.2021.
18 � Статья 5 Закона о конкуренции Турции предусматривает, что запрет, содержащийся в статье 4, может быть признан неприменимым, если все четы-

ре условия выполняются в совокупности. Она в значительной степени повторяет статью 101(3) ДФЕС. 
19 � Закон № 4054, сокращенно Закон о защите конкуренции, является основным антимонопольным законодательством в Турции.
20  https://www.vbb.com/insights/corporate-commercial-regulatory/pharmaceuticals-czech-competition-law-sector-inquiry-how-can-innovative-pharmaceutical-

companies-best-prepare, Доступно: 25.04.2024. 
21 � Colino Marco, S. Dunne N. Fournier K. Pais S. Ritzmann D. (2017) “The Lundbeck case and the Concept of Potential Competition” Concurrences n° 2-2017
22 � Дело COMP/AT 39226, Lundbeck [2013, Дело COMP/AT 39685, Fentanyl [2013], Дело COMP/AT 39612, Servier [2014] и др. 
23 � Турецкая антимонопольная служба GSK/Bilim İlaç, дело 17-10/119-54., 13.03.2017., Турецкая антимонопольная служба GSK/Bilim İlaç, дело 18-17/299-

149., 31.05.2018, Доступно только на турецком языке. 

средств в контексте патентов выделяется в качестве 
одного из ключевых вопросов. Хотя патентное право 
не является отраслевым нормативным актом, оно игра-
ет важную роль в фармацевтической промышленности 
с точки зрения конкуренции. Заявления о нарушении 
патентов и то, как фирмы разрешают такие претензии, 
могут повлиять на выход на рынок и также могут быть 
предметом антимонопольного законодательства. Сто-
роны могут иметь законные интересы в урегулирова-
нии таких споров мирным путем, принимая во вни-
мание неопределенный, длительный и дорогостоящий 
характер судебного процесса. Однако такие соглаше-
ния также создают условия, способствующие анти-
конкурентной практике. Действительно, в некоторых 
случаях интересы производителей дженериков и ори-
гинальных препаратов могут совпадать в стремлении 
получить максимальную прибыль, которая в против-
ном случае снизилась бы из-за снижения цен.21 Евро-
пейская комиссия признала различные соглашения, 
включающие обратные платежи, антимонопольными 
нарушениями и наложила соответствующие штрафы.22

В Турции, хотя официальное решение об «оплате 
за задержку» не было принято, антимонопольный орган 
исследовал различные соглашения на предмет того, ока-
зывают ли они такое же влияние на выход на рынок, как 
и подобные соглашения. Например, в некоторых реше-
ниях антимонопольного органа23 прямо указывалось, 
что, хотя компании могут иметь очевидные намере-
ния, связанные с продвижением и сбытом конкретного 
препарата, основной целью может быть ограничение 
конкуренции между производителями оригинальных 
и непатентованных препаратов. В таких случаях анти-
монопольные органы могут тщательно изучать согла-
шения между производителями оригинальных пре-
паратов и производителями дженериков, ставя под 
сомнение наличие в контрактах, связанных с продажей, 
продвижением и маркетингом конкретных лекарств, 
разрабатываемой или находящейся на рассмотрении 
заявки на препарат, содержащий то же действующее 
вещество, что и референтный препарат.

Одним из важных аспектов применения антимоно-
польного законодательства в фармацевтическом сек-
торе являются дела о чрезмерном ценообразовании. 
В последнее время в различных странах ЕС наблюдается 

https://www.vbb.com/insights/corporate-commercial-regulatory/pharmaceuticals-czech-competition-law-sector-inquiry-how-can-innovative-pharmaceutical-companies-best-prepare
https://www.vbb.com/insights/corporate-commercial-regulatory/pharmaceuticals-czech-competition-law-sector-inquiry-how-can-innovative-pharmaceutical-companies-best-prepare
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рост числа решений, касающихся чрезмерного ценоо-
бразования.24 Эти решения, принятые в соответству-
ющих странах, в основном касались поведения в тех 
областях, где цены устанавливаются свободно, или 
в ходе переговоров о ценообразовании с органами 
здравоохранения. В литературе высказываются раз-
личные точки зрения на то, что случаи чрезмерного 
ценообразования могут выявить недостатки в цено-
вом регулировании и необходимость реформирова-
ния или изменения отраслевых правил.25

Изменения, внесенные как в антимонопольные, так 
и в санитарные нормы, могут повлиять на конкурент-
ную среду в отрасли. Одно из таких изменений связа-
но с поправками в нормативных актах, касающихся 
контроля за слияниями. Согласно одной из поправок, 
внесенных в турецкое положение о контроле за слия-
ниями в 2022 году, в случаях, когда оборот приобре-
тающей компании превышает определенный порог26, 
о приобретении необходимо уведомить антимонополь-
ное ведомство для получения разрешения, независи-
мо от оборота приобретаемой компании, при условии, 
что приобретаемые предприятия работают на рынке 
фармакологии и медицинских технологий.27 В одном 
из решений28, учитывая, что приобретаемое предпри-
ятие производит API и готовую фармацевтическую 
продукцию от имени фармацевтических компаний, 
Управление посчитало, что такое приобретение под-
лежит уведомлению независимо от оборота приобре-
таемого предприятия. Подобные правила направлены 
на предотвращение приобретения инновационных 
компаний устоявшимися конкурентами до того, как 
они станут эффективной конкурентной силой.

Считается, что последние изменения в законода-
тельстве Турции также могут потенциально повлиять 
на конкурентную структуру фармацевтического сек-
тора. Недавние изменения в законодательстве Турции 
включают упрощающее регулирование процесса полу-
чения разрешения на продажу лекарственных средств. 
Согласно этой поправке, обязательное тестирование 
Министерством здравоохранения после получения 
разрешения на продажу было отменено. Направленное 

24 � Дело AT.40394 — Aspen [2017] и др. 
25 � Аята, З. (2020). Сравнительный анализ контроля за чрезмерным ценообразованием со стороны антимонопольных органов в Европе. https://journals.

tulane.edu/teclf/article/view/2957/2770, Accessed: 17.04.2024
26 � Требуемый пороговый уровень зависит от типа концентрации (слияние, поглощение), географического масштаба оборота и составляет от 250 млн 

турецких лир (около 7,5 млн $) до 3 млрд турецких лир (около 90 млн $).
27 � Другими экономическими областями, в которых для приобретаемой фирмы не требуется пороговое требование, являются: «цифровые платформы, 

программное обеспечение и игровое ПО, финансовые технологии, биотехнологии, фармакология, агрохимия и технологии здравоохранения, или 
активы, связанные с этими направлениями».

28 � Турецкая антимонопольная служба, дело 22-25/398-164, 02.06.2022, доступно только на турецком языке. 
29 � Директива 2001/83/EC и Директива 2009/35/EC
30 � Исключение Болар обычно означает, что производители непатентованных лекарств имеют право проводить исследования продукции оригинального 

производителя и осуществлять определенные предпродажные операции до истечения срока действия патента или другого свидетельства о допол-
нительной защите.

31 � Закон об интеллектуальной собственности № 6769. Art. 85/c

на предотвращение дублирования тестирования эффек-
тивности и безопасности лекарств, это законодатель-
ное изменение может потенциально способствовать 
выходу на рынок непатентованных лекарств.

Кроме того, в начале 2024 года Агентство по фар-
мацевтике и медицинским приборам Турции (TİTCK), 
компетентный государственный орган по выдаче разре-
шений на поставку лекарств, выпустило постановление, 
направленное на предотвращение несанкционирован-
ного неконтролируемого экспорта лекарств и предус-
матривающее, что экспорт лекарств должен быть одо-
брен антимонопольной службой. Это постановление 
также имеет большое значение, поскольку оно может 
повлиять как на доступность лекарств, так и на вну-
треннюю конкуренцию фармацевтической продукции.

В законодательство29 планируется внести изменения 
с целью создания единого фармацевтического рынка 
в масштабах ЕС, на котором все пациенты смогут сво-
евременно и справедливо получать доступ к лекарствам 
безопасно, эффективно и по более доступной цене. 
Соответственно, можно заметить, что положения соот-
ветствующей директивы направлены на расширение 
сферы действия исключения Болар.30 В предыдущей 
версии законодательства «Проведение необходимых 
исследований и испытаний» приводилось в качестве 
освобождения от патентной защиты фирмы-оригина-
тора. Однако в проекте поправок к примерам, кото-
рые не нарушают патентную защиту и, следовательно, 
подпадают под действие исключения Болара, добавле-
ны также разрешение на маркетинг, ценообразование 
и возмещение расходов. Как следует из предложенных 
изменений в законодательстве, предполагается, что 
процессы лицензирования и возмещения могут быть 
включены в сферу действия исключения Болар. Одна-
ко ведутся споры о том, не ослабит ли это регулирова-
ние защиту, предоставляемую правами интеллектуаль-
ной собственности. В Турции применение разрешения 
на продажу четко прописано в законе и подпадает под 
действие исключения Болар.31 Различия в законода-
тельстве могут быть обусловлены разной трактовкой 

https://journals.tulane.edu/teclf/article/view/2957/2770
https://journals.tulane.edu/teclf/article/view/2957/2770
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патентной защиты и значимости конкуренции джене-
риков в разных странах.

В заключение следует отметить, что среди важных 
отраслей, в которых прослеживается динамическая 
взаимосвязь между конкуренцией и регулировани-
ем, выделяется фармацевтический сектор. В то время 
как нормативные акты в фармацевтическом секторе 

создают базовую основу, антимонопольное законода-
тельство играет вспомогательную роль. Целесообразно 
рассматривать взаимосвязь между антимонопольным 
законодательством и регулированием как взаимодо-
полняющие инструменты для создания доступных, 
более приемлемых по цене и инновационных лекарств.
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Облачные вычисления в ЕС: все что угодно, 
кроме справедливого и конкурентного рынка?

Фернандо Диес Эстелла
профессор, Университет Небрихи

Облачные вычисления, возможно, являются одним 
из технологических достижений новой цифровой эко-
номики, которое в последние годы в наибольшей сте-
пени способствовало росту бизнеса и повышению 
конкурентоспособности рынка в странах Европей-
ского союза и остальных стран мира. Действительно, 
эти сервисы сыграли ключевую роль в оцифровке эко-
номики, обеспечив огромную экономию средств для 
компаний, повышение эффективности, улучшение 
организации труда на основе общих ресурсов, доступ 
к которым можно получить удаленно, и т. д.

Однако стремительное развитие этого сектора вызы-
вает серьезные опасения и с точки зрения антимоно-
польного законодательства, перед которым в этой обла-
сти стоит задача обеспечить, чтобы рынки оставались 
открытыми и конкурентными — contestable — и чтобы 
потребители могли свободно выбирать своего облач-
ного провайдера, менять его и при разумном уровне 
тарифов, цен и коммерческих условий — equitable.

В этом отношении весьма показательна активная 
деятельность антимонопольных органов в Европе 
за последний год. В октябре 2023 года Управление по кон-
куренции и рынкам (CMA) начало расследование рын-
ка облачных услуг в Великобритании, руководствуясь 
подготовленным OFCOM отчетом «Исследование рын-
ков облачных услуг». Несколькими месяцами ранее, 
в июне 2023 года, Управление по вопросам конкуренции 
выпустило обширный отчет с анализом рынка облач-
ных услуг во Франции. Испанский антимонопольный 
орган, Национальная комиссия по рынкам и конкурен-
ции (CNMC), в ноябре 2023 года опубликовал инфор-
мацию о начале исследования рынка облачных услуг 
в Испании.

Необходимость адаптации нормативных актов 
к этим новым бизнес-моделям нашла свое отражение 
в дополнении традиционных запретов на конкурен-
цию (в основном злоупотребление доминирующим 
положением, ст. 102 ДФЕС), которые действуют ex post, 

после того как антиконкурентная практика состоялась, 
отраслевым регулированием, которое действует ex ante. 
Результатом этого стал недавно принятый Закон о циф-
ровых рынках (DMA). Оба закона призваны защищать 
различные, но, безусловно, взаимодополняющие пра-
вовые интересы, и пока не представляется, что взаимо-
действие между ними выстроено должным образом.

DMA довольно неопределенно относится к облач-
ному сектору: Статья 2.2. устанавливает в пункте i) 
«услуги облачных вычислений» в списке основных 
платформенных услуг (CPS). 6 сентября 2023 года был 
опубликован первый перечень доминирующих игроков 
по DMA, и из всего списка CPS в ст. 2.2, только два оста-
лись «сиротами»: виртуальные помощники и услуги 
облачных вычислений. По этой причине, а также в свя-
зи с необходимостью внесения поправок в ст. 12 DMA, 
чтобы включить в нее конкретные обязательства этих 
операторов избегать описанной ниже деловой прак-
тики, по крайней мере в ближайшем будущем, един-
ственным способом решения этих проблем является 
запрет на злоупотребление доминирующим положе-
нием, содержащийся в ст. 102 ДФЕС.

В настоящее время в ЕС существует три основных 
игрока в сфере облачных услуг, так называемые «гипер-
масштабируемые центры обработки данных»: Amazon, 
Microsoft и Google. Однако с точки зрения антимоно-
польного анализа Amazon и Microsoft обладают большей 
рыночной властью (согласно упомянутому выше отче-
ту OFCOM, в 2022 году их совокупная доля составит 
от 70 до 80 %), в то время как Google стоит в одном 
ряду с другими поставщиками облачных услуг, зани-
мая на рынке не более 10 %. Более того, их сильное при-
сутствие в других областях цифровой экономики дает 
им конкурентное преимущество перед соперниками 
в облачном секторе, поскольку они обладают боль-
шими клиентскими базами (что позволяет им пользо-
ваться значительными сетевыми эффектами) и могут 
использовать экономию от масштаба и объема, связан-
ную с различными услугами, которые они уже пред-
лагают в рамках своих собственных экосистем. Кро-
ме того, их практически неограниченные финансовые 
возможности позволяют им делать огромные инвести-
ции, необходимые для предоставления облачных услуг, 
такие как центры обработки данных, серверные фермы 
и, в целом, все виды инфраструктуры информацион-
ных технологий (ИТ).



26

Такой сценарий и существующая динамика разви-
тия отрасли, похоже, ведут нас к еще большей концен-
трации рынка в ближайшие годы, что чревато риска-
ми для сохранения конкурентоспособности в секторе. 
В этом контексте выход на рынок облачных услуг новых 
операторов, обладающих потенциалом роста и завое-
вания доли, является непростой задачей. Отсутствие 
конкуренции усиливается тем фактом, что гипермас-
штабируемые центры обработки данных формируют 
свое предложение услуг как целостную экосистему, что 
дает им конкурентное преимущество — эквивалентное 
барьеру для входа — по сравнению с конкурентами, 
которые могут предложить лишь ограниченный набор 
услуг. В этом смысле некоторые говорят о конкурен-
ции за рынок, а не о конкуренции на рынке.

Как мы уже отмечали, на этом рынке наблюдается 
значительный дисбаланс в отношениях между заказ-
чиками и гипермасштабирующими компаниями, что 
может затруднить согласование договорных усло-
вий даже для заказчиков, обладающих определенной 
рыночной властью. В сочетании с высокой степенью 
концентрации на стороне предложения и очевидными 
барьерами для входа на рынок, с точки зрения конку-
ренции можно выделить два вида рисков.

Во-первых, «структурные» особенности рынка, 
в основном барьеры на пути выхода из-за прежних 
«сборов за выход», препятствия для миграции облач-
ных сервисов, привилегированный доступ к данным 
и отсутствие операционной совместимости — все это 
создает или усиливает вышеупомянутый эффект «бло-
кировки». Большинство из этих проблем — по край-
ней мере, теоретически — должным образом реше-
ны в недавно принятом Регламенте 2023/2854, Законе 
ЕС о данных. Нам придется подождать, пока пройдет 
некоторое время и его применение будет реализова-
но на практике.

Во-вторых, антиконкурентная практика, которая 
может поставить под угрозу существование свобод-
ного и конкурентного рынка облачных услуг. Суще-
ствует множество препятствий, которые действующий 
провайдер может поставить на пути пользователей 
облачных услуг, чтобы удержать их, например огра-
ничительные условия, продажа в комплекте, цено-
вые преимущества в пользу своих продуктов, поло-
жения о режиме наибольшего благоприятствования 
и т. д. Если эти методы применяются оператором, 
занимающим доминирующее положение, они могут 
представлять собой неправомерные действия, проти-
воречащие ст. 102 ДФЕС. Благодаря своей экосистем-
ной структуре гипермасштабирующие центры могут 
разрабатывать схемы скидок, тарифных преимуществ 
или перекрестного субсидирования, используя таким 

образом свою рыночную власть на смежных рынках 
для ускорения развития своей деятельности провай-
дера облачных услуг.

Как справедливо отмечается в отчете французского 
Autorite (стр. 131), это является отправной точкой для 
многих антиконкурентных практик, имеющих место 
в этом секторе: «В условиях несбалансированных ком-
мерческих отношений между поставщиками облачных 
услуг и клиентами, характеризующихся отсутствием 
согласованных договорных положений, определенная 
практика поставщиков облачных услуг, которые также 
являются поставщиками программного обеспечения, 
может ограничить выбор их клиентов. Поставщики про-
граммного обеспечения, такие как Microsoft и Oracle, 
могут воспользоваться своим историческим положе-
нием для запуска и развития своих соответствующих 
облачных предложений и ограничить использование 
своего программного обеспечения в конкурирующем 
облаке».

Но главная проблема сегодня связана с неправомер-
ным использованием лицензий на программное обе-
спечение. Как показывают последние исследования, 
несмотря на готовность сменить поставщика облачной 
инфраструктуры (IaaS), 40 % респондентов заявили, что 
существующие условия лицензирования не позволяют 
их компаниям перенести локальные лицензии к дру-
гому поставщику, а еще 40 % обеспокоены потерей 
скидок, что является еще одной возможной причиной 
эффекта блокировки облачных услуг. Утверждается, 
что одной из основных причин, по которой 42 % кли-
ентов IaaS изначально выбрали поставщиков облач-
ных услуг, были скидки, предоставляемые за счет уже 
имеющихся лицензий на программное обеспечение. 
В другом исследовании, опубликованном в прошлом 
году, профессор Ф. Дженни оценил «дополнительные 
расходы», которые пользователи облачных сервисов 
платят в Европейском союзе из-за существования 
такого рода неправомерных практик, в более чем 1 000 
миллионов евро.

9 ноября 2022 года ассоциация поставщиков услуг 
облачной инфраструктуры Европы (CISPE) подала офи-
циальную жалобу в Европейскую комиссию на деловые 
практики, связанные с лицензированием программного 
обеспечения компанией Microsoft, которые, по ее мне-
нию, являются неправомерными в соответствии со ст. 
102 ДФЕС, и потребовала начать официальное рассле-
дование. В отчете OFCOM, который послужил осно-
вой для упомянутого выше рыночного расследования 
CMA, отдельная глава посвящена политике Microsoft 
в области лицензирования программного обеспечения. 
Согласно этому отчету, включающему как исследова-
ние профессора Дженни, так и жалобу CISPE, Microsoft 
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использует свое доминирующее положение на рынке 
программного обеспечения для повышения произво-
дительности (ОС Windows для групповых серверов, 
Office 365 и т. д.), чтобы изменить в свою пользу кон-
куренцию на смежном рынке облачных услуг.

Действительно, как отмечается в разделе 9.5 отчета 
OFCOM, подобная практика в сфере облачных услуг 
делает менее привлекательным для клиентов использо-
вание лицензионных программных продуктов Microsoft 
в облачной инфраструктуре другого провайдера, кро-
ме собственной службы Microsoft Azure. Помимо того, 
что использование лицензионных продуктов Microsoft 
в облаке сторонних поставщиков обходится им доро-
же, они страдают от других недостатков, таких как 
невозможность доступа к определенным функциям 
и меньшая доступность обновлений безопасности 
по сравнению с использованием того же программ-
ного обеспечения в облаке Azure.

Результатом описанных ранее структурных условий 
и существования подобной практики является не что 
иное, как эффект закрытости: отсутствие конкурен-
ции, не позволяющее компаниям предлагать облачные 
услуги, и эффект блокировки для потребителей, кото-
рые находятся в «плену» и не могут свободно выби-
рать смену поставщика.

Итак, среди широкого спектра практик, которые 
были выявлены на рынке в многочисленных отчетах 
государственных антимонопольных органов, а также 
частных консалтинговых компаний, злоупотребления 
в области лицензирования программного обеспече-
ния выделяются своей вредоносностью. Теперь анти-
монопольным органам предстоит разобраться в опи-
санной нами ситуации, решить, заслуживает ли такое 
поведение антимонопольных санкций, и тем самым 
способствовать поддержанию конкуренции на рынке 
облачных услуг.
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Частные постановления, (нормативные) 
дополнительные ограничения 
и ограничения по объектам

Антонио Миньо
Университет Виго

В 2017 году в СМИ появилась информация о том, что 
ФИФА предупредила правительство Испании о недо-
пуске национальной сборной к чемпионату мира 2018 
года из-за якобы имевшего место вмешательства послед-
него в работу Федерации футбола Испании (ФФИ). 
Речь идет о разногласиях между государственным 
секретарем по спорту и ФФИ по поводу даты выборов 
последней. Устав ФИФА гарантирует независимость 
национальных федераций от вмешательства государ-
ственных органов и общественных организаций. В свя-
зи с этим ФИФА объявила о приостановлении член-
ства ФФИ и ее отстранении от участия во всех своих 
соревнованиях. По аналогичным причинам ФИФА 
уже выносила такое же предупреждение в 2007 году 
в отношении Еврокубка-2008. В обоих случаях коман-
да в итоге приняла участие в чемпионате (и выиграла 
Кубок Европы 2008 года).

Дело ФИФА показывает, что наднациональный част-
ный орган, в компетенцию которого входит организа-
ция и установление правил широко распространен-
ной и практикуемой деятельности, может неустанно 
отстаивать свою независимость от государств — якобы 
доминирующих международных агентов — и заставлять 
их воздерживаться от законного осуществления своих 
полномочий. Чтобы достичь этой цели, орган должен 
поставить свои правила выше любого государственно-
го закона. Учитывая риск того, что такое самопровоз-
глашенное преобладание будет проигнорировано госу-
дарствами, частное регулирование должно содержать 
угрозу зла, которое государство не сможет преодолеть. 
В приведенном выше примере определенная вероят-
ность исключения национальной сборной — слишком 
большая опасность для любого правительства с точ-
ки зрения давления общественного мнения и потери 
электоральной поддержки.

Поскольку правительства большинства государств, 
похоже, бессильны перед лицом таких гигантов, воз-
можно, другие институты лучше подходят для уста-
новления объема и границ международного частного 
регулирования. В качестве примера можно привести 
Европейский союз, где Европейский суд (ЕС) приме-
нял законодательство о конкуренции в делах, в кото-
рых международные спортивные федерации суди-
лись за ограничительные соглашения и исключающее 
поведение (Решения суда, 21 декабря 2023 года: «Меж-
дународный союз конькобежцев» (ISU), C-124/21 P; 
«Европейская суперлига» (ES), C-333/21; «Королевский 
футбольный клуб Антверпена», C-680/21. После этого 
- C-650/22, «ФИФА против BZ», и дело C-209/23, RRC 
Sports (оно же FIFA против агентов).

В целом, вопросы, поставленные перед ЕСПЧ в этих 
делах, касаются соответствия статье 56 ДФЕС (сво-
бода передвижения) и статьям 101 ДФЕС (ограничи-
тельные соглашения) и 102 ДФЕС (злоупотребление 
доминирующим положением) правил международных 
спортивных ассоциаций, призванных регулировать 
предварительное утверждение определенных между-
народных соревнований и участие в них професси-
ональных клубов и игроков, а также использование 
различных прав, связанных с этими соревнованиями. 
Взяв ESL в качестве основного дела, Мнение (генераль-
ного адвоката Рантоса) и решение Европейского суда 
пришли к противоположным выводам при решении 
вопроса о том, нарушают ли эти правила статьи 101 
и 102 ДФЕС. Основная причина заключается в том, 
что первое дело основывается на доктрине регулиру-
ющих дополнительных ограничений (RAR), в то время 
как второе даже не упоминает о ней (это делает ISU).

Теория вспомогательных ограничений первона-
чально разрабатывалась в рамках чисто коммерче-
ских соглашений. Таким образом, любое ограничение, 
непосредственно связанное с выполнением основной 
и необходимой операции, которое само по себе не имеет 
антиконкурентного характера, классифицируется как 
«вспомогательное ограничение». Прецедентное право, 
касающееся коммерческих вспомогательных ограниче-
ний, впоследствии было распространено на ограни-
чения, признанные необходимыми по соображениям 
общественного интереса (некоммерческие цели), что 
привело к появлению регулятивных вспомогательных 
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ограничений (Заключение ESL, 87-88). Однако ассими-
ляция между обеими теориями не является полной, 
поскольку публичные интересы по своей природе 
гораздо более абстрактны, чем коммерческие согла-
шения. По этой причине Европейский суд фильтрует 
вспомогательные регулятивные ограничения посред-
ством ограничительного толкования.

Генеральный адвокат Рантос заявил, что большин-
ство целей, на которые ссылаются УЕФА и ФИФА для 
обоснования конкретных правил предварительного 
разрешения и участия, о которых идет речь в деле, 
вытекают из «европейской спортивной модели» и, сле-
довательно, прямо подпадают под действие основно-
го законодательства Союза и, в частности, статьи 165 
ДФЕС; таким образом, их легитимность не может быть 
поставлена под сомнение. Так обстоит дело с прави-
лами, призванными гарантировать открытый харак-
тер соревнований и защиту здоровья и безопасности 
игроков, а также гарантировать солидарность и пере-
распределение доходов в пользу низового футбола. 
Некоторые из этих целей, связанных с особым харак-
тером спорта, также были признаны судебной практи-
кой Суда, например, цель, связанная с поддержанием 
целостности соревнований и баланса между клубами 
для сохранения определенной степени равенства и нео-
пределенности в отношении результатов. Без механиз-
ма предварительного контроля УЕФА или ФИФА было 
бы практически невозможно обеспечить достижение 
поставленных целей (ESL Opinion, 93, 97).

Напротив, в решениях говорится, что соглашения, 
заключенные в рамках международных ассоциаций 
в соответствии с их уставными правилами, являют-
ся ограничениями по объекту. Правила «наделяют 
принявшие их организации в их качестве ассоциаций 
предприятий правом предварительного одобрения 
и правом наложения санкций на организацию и мар-
кетинг любых международных футбольных соревно-
ваний, кроме тех, которые организуются параллельно 
этими двумя организациями в рамках осуществления 
ими экономической деятельности. При этом данные 
правила наделяют эти организации полномочиями 
разрешать, контролировать и устанавливать усло-
вия доступа на соответствующий рынок для любого 
потенциально конкурирующего предприятия, а также 
определять как степень конкуренции, которая может 
существовать на этом рынке, так и условия, в кото-
рых эта потенциальная конкуренция может осущест-
вляться» (ESL, 176).

Эти правила не исключают из этого рынка любое 
конкурирующее предприятие, но позволяют, по крайней 
мере, по своей природе «ограничить создание и марке-
тинг альтернативных или новых соревнований с точки 

зрения их формата или содержания. Тем самым они 
также полностью лишают профессиональные фут-
больные клубы и игроков возможности участвовать 
в этих соревнованиях, даже если они могли бы, напри-
мер, предложить инновационный формат, соблюдая 
при этом все принципы, ценности и правила игры, 
лежащие в основе этого вида спорта. В конечном итоге 
они полностью лишают зрителей и телезрителей воз-
можности посещать эти соревнования или смотреть 
их трансляции» (ESL, 176).

В рассматриваемом решении не упоминается 
и не комментируется теория вспомогательных запре-
тов. Некоторые выражения, разбросанные местами, 
как будто отражают вспомогательные ограничения, 
связанные с преследованием законных целей, «таких 
как обеспечение соблюдения принципов, ценностей 
и правил игры, лежащих в основе профессионального 
футбола (…)». (ESL, 176). Избегая всех ссылок, реше-
ние молчаливо признает, что теория дополнитель-
ных ограничений применима только к ограничениям, 
которые имеют «эффект» ограничения конкуренции. 
В тот же день ISU разъяснил, что доктрина вспомога-
тельных ограничений не применяется к соглашению, 
«объектом» которого является недопущение, ограни-
чение или искажение конкуренции (параграф 113). 
Этот вывод был назван «самоочевидным», поскольку 
доктрина дополнительных ограничений предполагает, 
что общее соглашение, к которому относится оговор-
ка, не является ограничительным по своей природе 
(Ibáñez Colomo, Chillin’Competition, 21 декабря 2023 г.).

Тем не менее, большое количество причин позво-
ляет применить теорию регулятивных дополнитель-
ных ограничений к ограничительным соглашениям 
«по объекту».

Во-первых, выявление ограничений по объекту 
не означает автоматической и неоспоримой презумп-
ции антиконкурентного поведения. Для этого необхо-
димо хотя бы бегло изучить правовой и экономический 
контекст соглашения. Отсутствие какого-либо автома-
тизма в применении ограничений по объекту означает, 
что, по крайней мере абстрактно, может существовать 
причина субъекта, достаточная для того, чтобы прева-
лировало применение акцессорного ограничения. Такая 
логика очень напоминала бы доктрину правила разу-
ма. Напротив, именно эта логика объясняет обычное 
применение дополнительных ограничений: эта теория 
не устраняет антиконкурентный характер практики, 
но позволяет избежать ее рассмотрения в качестве 
ограничения (по объекту или по последствиям).

Во-вторых, по своей природе регулятивные огра-
ничения вытекают из принципов европейского или 
национального права, превосходящих уникальные 
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интересы каждой компании или сектора экономики. 
Их конечная цель — благо граждан в целом, а не потре-
бителей. Их разработка и достижение иногда являются 
целью, а иногда — общей обязанностью территориаль-
ных органов государственного управления. Субъекты, 
утверждающие и применяющие частные нормативные 
акты, содержащие вспомогательные нормативные огра-
ничения, либо имеют квазиадминистративный харак-
тер (профессиональные ассоциации), либо развивают 
спортивные соревнования на надгосударственном уров-
не, широко выходящие за рамки бизнеса. Хотя люби-
тельский и профессиональный спорт не обязательно 
являются сообщающимися сосудами, бесспорно, что 
второй рассматривается как высший уровень, а ино-
гда и кульминация первого. Традиционное различие 
между одним и другим в таких соревнованиях, как 
Олимпийские игры, исчезло в пользу профессионали-
зации. Это привело, с одной стороны, к постепенному 
внедрению профессиональных структур в любитель-
ский спорт, а с другой — к применению руководящих 
принципов «европейской спортивной модели» в про-
фессиональном спорте (мнение ES).

В-третьих, к ограничениям свободы передвижения 
применимо обоснование общественных интересов. Как 
свободное передвижение, так и антимонопольное зако-
нодательство направлены на создание внутреннего рын-
ка, и их следует трактовать одинаково. Поэтому, если 
существует общественный интерес, оправдывающий 
вмешательство во внутренний рынок, то защита обще-
ственного интереса должна быть доступна и для огра-
ничений в области конкурентного права (Джорджио 
Монти, блог Kluwer Competition Law Blog, 8 мая 2024 г.).

В-четвертых, основанием для исключения объект-
ных ограничений из теории дополнительных ограни-
чений является то, что первые наносят больший вред 
конкуренции, чем ограничения по эффекту. Это обыч-
но, но не обязательно верно. По своей природе они 
просто являются «более очевидными ограничителя-
ми» (Джорджио Монти, Блог Kluwer по конкурентно-
му праву, 8 мая 2024 г.).

Таким образом, есть убедительные причины счи-
тать, что теория регулятивных вспомогательных огра-
ничений должна применяться независимо от характе-
ра ограничительного соглашения.
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Административная палата Верховного суда оста-
вила в силе штрафы32, наложенные на три компании 
за серьезное нарушение злоупотребления доминиру-
ющим положением, когда они разрешили предвари-
тельное бронирование в кемпинге на острове только 
тем пользователям, которые перешли в транспортную 
компанию, входящую в ту же группу, а не в другие кон-
курирующие компании, предлагавшие ту же услугу.

Таким образом, магистраты отклонили апелля-
цию, поданную компаниями на решение Высшего суда 
Хустиса-де-Галисия (TSXG), подтвердившего согла-
шение Галисийской комиссии по конкуренции (CGC) 
от 3 декабря 2019 года, по которому эти компании были 
оштрафованы за указанное серьезное нарушение пра-
вил защиты конкуренции.

В Постановлении CGC ясно видно, что санкцио-
нированное поведение имеет явный исключающий 
эффект, который не имеет законной поддержки в самих 
законных требованиях (качество транспорта или услуг 
туристического агентства). Налицо незаконное резер-
вирование высококонкурентных рынков путем исполь-
зования преимуществ эксклюзивности в управлении 
кемпингом.

Этот эффект исключения был четко продемон-
стрирован как случай злоупотребления доминирую-
щим положением на смежных рынках, очень похожий 
на то, что обычно происходит в бизнесе похоронных 
бюро по отношению к управлению кемпингом.

Это исключающее действие было четко квалифици-
ровано как злоупотребление доминирующим положени-
ем на смежных рынках, очень похожее на то, что обыч-
но делается в случае похоронных бюро в отношении 
похоронных услуг, например, без необходимости точной 
количественной оценки его последствий, как предпола-
гал апеллянт, поскольку нет необходимости определять 
в бесспорном порядке злоупотребляющий характер 

такого исключения, которое основано не на незаконно-
сти пакета услуг, а на исключении всех тех, кто не заклю-
чает договор, чтобы получить предварительное бро-
нирование в единственном кемпинге на острове перед 
началом путешествия.

Для этих потенциальных клиентов нет альтернати-
вы, поэтому невозможно провести сравнение цен, про-
сто потому, что комплексная услуга незаконно создана 
как монополия. Ситуация усугубляется ограничением 
максимального количества пассажиров в день, пред-
усмотренным правилами охраны Национального мор-
ского наземного парка.

Таким образом, утверждается, что компания управ-
ляла единственным существующим на острове кем-
пингом на основании административной концессии, 
благодаря которой она занимала доминирующее поло-
жение в отношении управления ночлегами на острове. 
В то же время несколько компаний получили разреше-
ние на оказание услуг по морским перевозкам на остров.

В обжалуемом решении говорится, что три компа-
нии действовали совместно, чтобы обеспечить «един-
ство действий». Несмотря на то что у них была своя 
правосубъектность и разные корпоративные цели, они 
действовали как группа с перекрестным владением 
акциями и единым администратором.

В этом направлении они предлагали комбиниро-
ванный продукт, включающий транспорт и прожива-
ние в кемпинге, причем вне этого комбинированного 
пакета кемпинг нельзя было забронировать заранее, 
если только не заключить договор с самим кемпингом, 
когда он уже находился на острове.

Высокий суд поясняет, что административное 
постановление санкционирует не предложение это-
го комбинированного продукта, а «распространение 
доминирующего положения на рынке (эксклюзивное 
управление местами в кемпинге на острове) на другой 
смежный рынок (перевозка пассажиров на остров), 
так что, пользуясь своим доминирующим положени-
ем, предварительное бронирование мест в кемпинге 
было обусловлено для пользователей, заключивших 
договор с транспортной компанией группы, исключая 
возможность предлагать эту комбинированную услугу 
(бронирование кемпинга и перевозка на остров) дру-
гим компаниям, которые были уполномочены осу-
ществлять перевозку на остров».

https://www.poderjudicial.es/search/openDocument/23987484742b3d44a0a8778d75e36f0d
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При этом он подчеркивает, что концессия на экс-
плуатацию кемпинга используется для того, чтобы 
обусловить и ограничить рынок морских перевозок 
на остров, на котором нет никакой эксклюзивности, 
и это делается в согласии между компаниями груп-
пы, которые управляют кемпингом, заключают кон-
тракты на поездки и обеспечивают морские перевоз-
ки на остров.

Магистрат утверждает, что «дело не в том, что пред-
ложение комбинированного продукта компаниями сек-
тора запрещено, а в том, что своими согласованными 
действиями они мешают бронировать места в кемпинге 
тем, кто не заключил договор на перевозку и поездку 
с перевозчиком и туристическим агентством, связан-
ным с концессионером кемпинга».

В то же время в нем делается вывод, что «практи-
ка компании, занимающей доминирующее положение 
(квазимонопольное) на анализируемом рынке, которая 

проецируется на смежный рынок и вследствие которой 
пользователи не могут свободно выбирать компанию, 
с которой они хотят заключить договор на перевозку, 
если они хотят остановиться в кемпинге, чтобы пере-
ночевать на острове, по своим характеристикам ока-
зывает явное антиконкурентное воздействие на рынок 
перевозок на остров, ставя конкурентов в явно невы-
годную ситуацию, которая практически вытесняет 
их с рынка.

На вопрос о заинтересованности, поднятый в данной 
апелляции, суд отвечает, что «согласованная практика 
группы компаний, которая, занимая квазимонопольное 
положение в сфере товаров или услуг, использует это 
положение для ограничения и обустройства смежного 
рынка, по своим характеристикам имеет явный анти-
конкурентный эффект, ставя конкурентов в явно невы-
годное положение, поэтому она должна рассматривать-
ся как злоупотребление доминирующим положением».
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агентства AEI, ссылка PID 2020-116855RB-I00 (Автоматизированные процессы принятия административных решений: условия, ограничения и пра-
вовые гарантии).

В новейшей истории трудно найти столь противоре-
чивую тему, как трансформация социальной динамики 
в результате широкого использования искусственного 
интеллекта. Государственное управление не избежа-
ло этого явления, и в Европе после принятия «Циф-
рового компаса 2030» [COM (2021) 118 final, 9 марта] 
развернулись исследования и нормативные процессы 
(направленные на создание жесткого и мягкого права), 
направленные на создание доверия и правовой безо-
пасности среди партнеров.

Одним из направлений дискуссий является необхо-
димость определения гарантий, позволяющих исполь-
зовать максимальный потенциал технологий, устраняя 
или смягчая риски, которые их использование созда-
ет для осуществления прав и гарантий управляемых 
лиц. В рамках этого направления необходимо решить 
предварительные вопросы, присущие процессу заме-
ны людей компьютерными системами на всех или 
некоторых этапах административной составляющей, 
прежде чем администрация приступит к реализации 
проекта по использованию искусственного интеллек-
та, направленного на продвижение цифровых госу-
дарственных услуг и превращение их в настоящую 
сервисную платформу.

В этой статье мы намерены изложить проблемы 
и возможные решения, предлагаемые интерпретаци-
ей испанской законодательной базы на государствен-
ном уровне, состоящей из статьи 41 Закона 40/2015 
от 1 октября о правовом режиме государственного сек-
тора (далее — LRJSP) и статьи 13 Королевского указа 
203/2021 от 30 марта, утверждающего регламент дей-
ствий и функционирования государственного сектора 
с помощью электронных средств. Первое соображе-
ние возникает спонтанно: введение изменений такого 

масштаба требует более комплексного регулирования, 
обеспечивающего безопасность, как для администра-
тивных органов, так и для граждан, поскольку выше-
упомянутые правила в основном ограничиваются: (1) 
общим разрешением автоматизации, как вида электрон-
ной обработки административных действий, при кото-
рой должны быть заранее определены орган, утверж-
дающий спецификации, программист, аудитор, а также 
компетентные лица, владеющие ресурсами; (2) пред-
писанием обязательной публикации решения об авто-
матизации на сайте соответствующей организации.

Однако отсутствие подробного и четкого регулиро-
вания не может служить поводом для отсрочки разви-
тия процесса автоматизации, если он рассматривается 
как инструмент, гарантирующий соблюдение и реали-
зацию конституционных (CE: статья 103) и правовых 
(LRJSP; статья 3) принципов, регулирующих органи-
зационную и административную деятельность, в част-
ности, эффективное обслуживание граждан; другими 
словами, в административной сфере процесс автома-
тизации может рассматриваться только при наличии 
конкретной и ощутимой выгоды для управляемых, 
которая сочетается с упорядочением и улучшением 
условий выполнения задач государственных служащих.

В отличие от частных организаций, администрации 
не удовлетворяются сокращением времени и затрат 
в качестве оправдания для замены человека системой, 
поскольку они являются организациями, действующи-
ми по уполномочию, которые находят причину своего 
существования в обслуживании граждан и подлежат 
отчетности: автоматизация, таким образом, является 
решением, которому предшествует сбор доказательств 
эффективных улучшений, которые использование 
систем вносит в реализацию общих интересов, возло-
женных на администрацию, принимающую решение. 
Чтобы выявить эти доказательства, администрации 
должны провести предварительный анализ, направлен-
ный на принятие решения об автоматизации, который 
включает в себя: (1) проверку наличия инфраструктур-
ных условий для проведения автоматизации (наличие 
качественных данных, технических и персональных 
средств для управления всем жизненным циклом дан-
ных); (2) инвентаризацию действий с определением 
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конкретных улучшений, которые могут быть внедре-
ны для более эффективного предоставления государ-
ственных услуг населению.

Здесь важно подчеркнуть, что улучшение может 
быть косвенным, в том смысле, что решено автомати-
зировать, например, рутинное действие с внутренним 
эффектом, чтобы направить человеческие ресурсы 
на выполнение другого действия, требующего персо-
нализированного внимания более высокого качества. 
Улучшения должны быть определены путем оптималь-
ного сочетания различных критериев: повышение опе-
ративности, надежности [технической и юридической], 
простоты, объективности и прозрачности. Ни один 
из этих критериев не превалирует над другими, в том 
числе потому, что ни СЕ, ни закон не устанавливают 
иерархию между ними, так что эффективное улучше-
ние можно представить как оптимум Парето, в котором 
ни один интерес не может быть подавлен другим; (3) 
после определения улучшений необходимо провести 
анализ рисков для реализации прав граждан, а также 
государственных служащих, который включает оценку 
воздействия и вероятности. Только в том случае, если 
остаточный риск (тот, который возникает в результа-
те его разграничения после определения технических 
и организационных мер конъюнктуры) ниже, чем 
эффективное улучшение, можно проводить процесс 
автоматизации. Как правило, остаточный риск ниже, 
если автоматизировать только часть действий, в мас-
совых процедурах, которые связаны с осуществлением 
регулируемых полномочий и в которых возможность 
принятия решения (временной фактор) сама по себе 
является существенной для защиты прав; (4) После 
определения действий, подлежащих автоматизации, 
необходимо принять совместное решение, используя 
целостное видение организации, признающее взаи-
мозависимость между действиями, определить сред-
ства, позволяющие отнести результат работы систем 
к организации, установить измеримые цели, методоло-
гии и сроки контроля, а также гарантировать участие 
граждан с целью получения качественной информа-
ции, позволяющей усилить анализ рисков, способствуя 
повышению их уверенности; (5) выполнение решения 
об автоматизации состоит из нескольких этапов: (a) 
Проектирование: субъекты, которые будут замене-
ны системой, и те, кто будет с ней взаимодействовать, 
включая граждан, должны принимать участие, что-
бы определение требований действительно отвечало 
потребностям и достигало целей. Аналогичным обра-
зом, проектирование включает в себя определение 
управления гибридной системой принятия решений, 

то есть условий взаимодействия между системой и людь-
ми, устанавливая цели вмешательства человека. Этот 
момент крайне важен, поскольку понятие системно-
го дизайна в сфере администраций должно включать 
не только технические, но и организационные/правовые 
компоненты, особенно те, которые определяют, когда 
государственные служащие должны вмешиваться, что 
ожидается от их вмешательства и как их подготовка 
и организационное положение позволят им выполнить 
возложенные на них задачи. Эффективное управление 
должно предотвращать меры, устраняющие предвзя-
тость автоматизации (тенденцию субъектов не откло-
няться от рекомендаций или не подвергать сомнению 
то, что выявлено системами), среди которых выделяют-
ся те, которые позволяют вмешательство заинтересо-
ванных сторон, либо для подтверждения качества дан-
ных, либо для выражения соответствия или несогласия 
с предварительными решениями, а также те, которые 
способствуют совместному анализу элементов сужде-
ний и доказательств органами. В испанской правовой 
системе эта модель управления приводит к тому, что 
предпочтение отдается автоматизации при разработ-
ке процессуальных актов и отчетов (обязательных или 
факультативных, но не обязательных), а не при под-
готовке разрешительных актов; b) программирование 
и проверка: надежность (техническая и юридическая) 
системы, генерирующей автоматизированный акт 
или действие, должна быть проверена с использова-
нием качественных данных и соответствующих мето-
дик тестирования (включая «песочницы» — механизм 
обеспечения безопасности подкачанных из сети про-
грамм) до ее внедрения; c) исполнение: использование 
должно постоянно контролироваться как внутренни-
ми, так и внешними органами, включая заинтересо-
ванные стороны.

Предлагаемая модель управления исходит из того, 
что надзор — это не только компетенция, приписы-
ваемая какому-либо органу, но и инфраструктурная 
концепция, которая пронизывает все интервенции 
субъектов, участвующих в действии: заинтересован-
ная сторона вносит свой вклад в надзор при осущест-
влении своего права на подачу жалобы или апелляции, 
следственные и разрешительные органы проверя-
ют правильность функционирования системы, когда 
используют ее результаты при осуществлении своей 
компетенции, каждый орган, осуществляющий право-
вой контроль, должен быть в состоянии обнаружить 
и исправить сбой, а два последних должны сообщать 
о повторяющихся сбоях в надзорный орган систе-
мы. Надзор за системой должен быть комплексным 
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и повторяемым, и это одна из причин, сопровождающих 
обязательство использовать в администрациях только 
отслеживаемые и объясняемые системы. Не существу-
ет административных действий, не подлежащих кон-
тролю, и выполнение этой функции требует знаний: 
тех, которые раскрываются в мотивации или в соблю-
дении обязанности прозрачности.

Другой вопрос заключается в определении степени, 
интенсивности и, особенно, владения правом знать: 
каждая правовая система предоставляет ключи для 
конфигурации принципа значительной прозрачности, 
а также для осуществления неотъемлемых полномочий 

по контролю, приписываемых некоторым органам. 
Процесс принятия и исполнения решений, описанный 
выше, также применим, если используемые системой 
технологии можно квалифицировать как искусствен-
ный интеллект: в этом случае анализ рисков и соответ-
ствующие меры управления должны осуществляться 
в соответствии с европейскими правилами, которые 
вскоре будут утверждены и которые предоставляют 
больше элементов суждения для органов, принимаю-
щих решения, ответственных за продвижение инно-
ваций, не жертвуя и не ставя под угрозу права ассо-
циированных лиц.



НОВОСТИ  
РЕГИОНА
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Конференции в прошлом полугодии
Семинары РКЦ

Вводный семинар для новых сотрудников

С 5 по 8 февраля 2024 года в Бильбао был организо-
ван семинар для новых сотрудников антимонопольных 
органов стран-бенефициаров по актуальным темам 
в области конкурентного права и экономики, вклю-
чая злоупотребление доминирующим положением, 
антиконкурентные соглашения, контроль за слияни-
ями, адвокатуру, экономические и процессуальные 
вопросы. Он был организован в тесном сотрудниче-
стве с Университетом Деусто, Национальной комис-
сией по рынкам и конкуренции Испании (CNMC) 
и Баскской антимонопольной службой. Его основной 
целью было создание сообщества правоприменителей, 
которые могли бы способствовать более единообраз-
ному и эффективному применению антимонопольно-
го законодательства, позволяя потребителям получать 
выгоду от конкурентных рынков в регионе.

Поскольку хорошо продуманное антимонополь-
ное законодательство, эффективное правопримене-
ние и экономические реформы, основанные на кон-
куренции, способствуют повышению благосостояния 

потребителей и экономическому росту, а также делают 
рынки более гибкими, семинар также был направлен 
на то, чтобы дать участникам более глубокое пони-
мание различных областей антимонопольного зако-
нодательства. Семинар проводили 7 экспертов, в нем 
принял участие 41 человек из 17 юрисдикций, кото-
рые активно участвовали в сессиях вопросов и отве-
тов и еще больше обогатили дискуссии.

Особого внимания заслуживает оценка семинара: 
участники оценили общую полезность тем и качество 
секционных заседаний на 4,8 балла из максимальных 5. 
Комментарии экспертов и участников свидетельствуют 
о том, что семинар стал полезным опытом, прекрасной 
возможностью обменяться мнениями и очень полез-
ным инструментом для повышения эффективности 
работы агентств.

Мы привлекли команду экспертов из Бельгии, Ита-
лии, Люксембурга и Испании, чтобы лучше понять воз-
можности и проблемы, возникающие в нашей повсед-
невной практике:

Кани Фернандес
Президент

Национальная 
комиссия по рынкам 

и конкуренции Испании

Ренато Ферранди
Директор по международным 

делам и делам ЕС
Итальянская 

антимонопольная служба

Микаэла Домек
Специальный советник
Национальная 

комиссия по рынкам 
и конкуренции Испании

Грит Янс
Главный экономист 

Бельгийская 
антимонопольная служба

Мария Пилар Канедо
Академический директор 

ОЭСР-ВКВ РЦК ОЭСР

Луис Пальма Мартос
Член Совета по конкуренции 

Андалусии

Маттиа Меллони
Член Люксембургской 

антимонопольной службы
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Встреча руководителей агентств

Руководители ведомств бенефициаров РЦК встре-
чаются раз в два года для обмена опытом, обсуждения 
тем, представляющих общий интерес, и проблем. В этом 
году встреча состоялась 26 марта и была посвящена 
вопросам контроля за слияниями и судебного кон-
троля для повышения эффективности работы наших 
ведомств. Кроме того, мы обсудили нашу повседневную 
практику и рассмотрели пути дальнейшего совершен-
ствования сотрудничества в регионе, поскольку экспер-
тиза высокого уровня и трансграничное сотрудниче-
ство становятся весьма необходимыми в условиях все 
более взаимосвязанного и глобализированного мира.

С основным докладом выступил Фредерик Жени, 
чьи мысли об основных целях европейского конкурент-
ного права и адекватности правоприменения в обла-
сти конкуренции были актуальны и очень ценны для 
всех участников встречи.

Судебный пересмотр решений о конкуренции явля-
ется проблемой во многих юрисдикциях по всему миру, 
поскольку дела о конкуренции затрагивают сложные 
вопросы, требующие сложного анализа. Действительно, 
собрание веских доказательств для убедительного дела, 
способного выдержать судебное обжалование, требует 

использования косвенных доказательств, поскольку 
компании часто используют сложные системы для 
сокрытия своего противоправного поведения. В этой 
связи Мария Иоанна Ранту представила подробный 
обзор судебной проверки решений по вопросам кон-
куренции с точки зрения Суда Европейского союза, 
а Франсиско Маркос подчеркнул интенсивный судеб-
ный контроль, которому на практике подвергаются 
решения национальных антимонопольных органов.

За последнее десятилетие было всего несколько дел, 
в которых при оценке слияний поднимался вопрос 
о будущей эволюции рынка, и одно из них — дело 
Illumina/Grail, возбужденное Европейской комиссией. 
Павел Чишар подробно остановился на этой весьма 
актуальной теме и рассказал о некоторых проблемах, 
возникающих в ходе принудительной оценки слия-
ний, и способах их решения. Патриция Бринк расска-
зала о правилах слияний и поглощений, действующих 
в США, и подчеркнула, что важно проводить анализ 
каждого конкретного случая, чтобы лучше понять 
характеристики затрагиваемых рынков, стратегии ком-
паний и возможные ответные действия конкурентов.

Пэтти Бринк
Старший юрисконсульт

Минюста США

Фредерик Дженни
Председатель Комитета 

по конкуренции ОЭСР

Павел Цишар
Директор

DG Competition 
Европейская комиссия

Мария Иоанна 
Ранту

Референдум
Европейского суда

Франциско Маркос
Профессор бизнеса 
IE School Мадрид
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Выездной семинар в Молдове

Семинар был посвящен конкуренции и регулиру-
емым рынкам с особым акцентом на строительные, 
транспортные, телекоммуникационные и энергетиче-
ские рынки. Он был проведен 15-17 апреля 2024 года 
в Кишиневе в сотрудничестве с Советом по конку-
ренции Республики Молдова и Директоратом ОЭСР 
по глобальным отношениям и сотрудничеству. Семи-
нар проводился под руководством 7 экспертов с боль-
шим опытом работы на регулируемых рынках, в нем 
приняли участие 42 представителя из 12 юрисдикций. 
Мы особенно рады, что нам удалось провести семинар 
в Молдове, поскольку обсуждение этой инициативы 
ведется уже много лет, с момента возникновения пан-
демии COVID-19.

Отношения между конкуренцией и регулировани-
ем всегда создавали напряженность и возможности; 
действительно, существование сетевых эффектов, 
провалы рынка или настоятельные причины общего 
интереса делают регулирование крайне важным в опре-
деленных случаях. Яркими примерами этого являют-
ся энергетика, телекоммуникации, почтовые услуги, 
транспорт и фармацевтика. Однако влияние лобби 

и регулируемых отраслей в вышеупомянутых секто-
рах может влиять на регулирование таким образом, 
что это не согласуется с принципами конкурентного 
права и защитой общих интересов. На семинаре были 
рассмотрены принципы, регулирующие отношения 
между конкуренцией и регулированием, и различные 
возможности решения проблем, с которыми обычно 
сталкиваются антимонопольные органы.

Виталий Пружанский представил подробный обзор 
практических аспектов правоприменения и адвокатиро-
вания конкуренции в электроэнергетике и топливном 
секторе, а Михаэла Ева Прокопова рассказала об опыте 
правоприменения в Чешской Республике в транспорт-
ном секторе. Ким Талус представил участникам идею 
создания совершенно нового рынка — рынка водорода, 
а Джулия Андерсон рассказала о проблемах конкурен-
ции в телекоммуникационном секторе, приведя кон-
кретные примеры из практики участвующих в семи-
наре антимонопольных органов стран-бенефициаров.

Общая оценка удовлетворенности участников соста-
вила 4,4 балла из максимальных 5.

Джулия Андерсон
Аналитик 

по исследованиям
ЕБРР

Мария Пилар 
Канедо

Академический директор 
ОЭСР-ВКВ РЦК

ОЭСР

Михаэла Ева 
Прокопова

Сотрудник 
международного отдела 

Чешского управления 
по защите конкуренции

Ким Талус
Профессор

Юридический факультет 
Университета 

Восточной Финляндии

Виталий 
Пружанский

Партнер
RBB Economics
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Основной семинар по борьбе со сговорами на торгах при государственных закупках

Наш последний семинар на тему «Борьба со сгово-
рами на торгах при государственных закупках» состо-
ялся 14-16 мая 2024 года в штаб-квартире Венгерского 
конкурентного ведомства (ВКВ) в Будапеште.

Сговор на торгах — одно из самых серьезных нару-
шений антимонопольного законодательства, затра-
гивающее довольно значительную долю ВВП стран 
и услуг, предоставляемых гражданам. Подобная прак-
тика в большинстве случаев остается скрытой, и анти-
монопольным органам сложно ее выявить, а если и уда-
ется, то доказать ее нелегко. В связи с этим на семинаре 
обсуждались различные виды практики, подпадаю-
щие под понятие «сговор на торгах», инструменты для 
их выявления и различные способы создания убеди-
тельных и веских доказательств, способных выдержать 

судебный контроль. Пять докладчиков из стран-членов 
ОЭСР представили примеры из практики и проиллю-
стрировали правоприменительные и пропагандистские 
меры, принятые в их юрисдикциях в свете Руководства 
ОЭСР по борьбе со сговором на торгах при государ-
ственных закупках. Семинар посетили 34 участника 
из 17 различных юрисдикций, которые высоко оцени-
ли тему и приняли активное участие в сессиях вопро-
сов и ответов и рассмотрении гипотетических кейсов.

Об успехе семинара свидетельствуют и результа-
ты оценки: участники оценили общую полезность 
мероприятия и качество его организации на 4,9 балла 
из максимальных 5. Из отзывов слушателей также ясно, 
что они высоко ценят возможность налаживания кон-
тактов в дополнение к профессиональному развитию.

Ботонд Хорват
Руководитель отдела 
по борьбе с картелями

Венгерское конкурентное 
ведомство

Мария Пилар 
Канедо

Академический директор 
ОЭСР-ВКВ РЦК

ОЭСР

Кристоф Бруннер
Сотрудник 

международного отдела 
Чешского управления 

по защите конкуренции

Мехмет Омюр 
Пасаоглу

Начальник Департамента 
надзора и исполнения 

наказаний-VI
Турецкая 

антимонопольная служба

Рафаэла Грюнманн
Старший специалист 
по рассмотрению дел

Австрийская 
антимонопольная служба
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Конференции ОЭСР

Антимонопольный комитет. Июнь 2024 г.
В июне 2024 года ОЭСР провела Неделю конкурен-

ции, в рамках которой собрались представители анти-
монопольных ведомств государств-членов, и организо-
вала несколько круглых столов по следующим темам.

Искусственный интеллект, 
данные и конкуренция

В нем обсуждались последние достижения в области 
искусственного интеллекта (ИИ), в частности генера-
тивного ИИ, который может оказать положительное 
влияние на многие рынки. Хотя важно, чтобы рынки 
оставались конкурентоспособными, чтобы обеспечить 
широкое распространение преимуществ, жизненный 
цикл генеративного ИИ все еще развивается. В центре 
внимания участников дискуссии были три этапа: обу-
чение базовых моделей, корректировка и внедрение. 
Пока рано говорить о том, как будет развиваться кон-
куренция в сфере генеративного ИИ, но, судя по всему, 
существуют некоторые риски для конкуренции, кото-
рые заслуживают внимания, например, связи между 
всеми звеньями цепочки создания стоимости генера-
тивного ИИ, в том числе с существующими рынками, 
и потенциальные барьеры для доступа к таким клю-
чевым ресурсам, как качественные данные и вычис-
лительные мощности. Некоторые антимонопольные 
органы и органы, отвечающие за формирование и реа-
лизацию политики, принимают меры по мониторингу 
развития рынка, и, возможно, им потребуется исполь-
зовать различные инструменты защиты и правопри-
менения, имеющиеся в их распоряжении. Кроме того, 
сотрудничество может сыграть важную роль, позво-
лив антимонопольным ведомствам эффективно под-
держивать свои знания и опыт.

Пересечение конкуренции 
и конфиденциальности данных

Данные играют все более важную роль для 
онлайн-платформ и большинства цифровых бизнес-мо-
делей. Наряду с тем, что данные становятся централь-
ным элементом конкуренции и поведения участников 
цифровых рынков, во всем мире растет число норма-
тивных и правоприменительных актов, регулирующих 
конфиденциальность данных. Взаимосвязь конкурен-
ции и конфиденциальности данных породила вопро-
сы о том, является ли конфиденциальность данных 
и сбор информации о потребителях антимонополь-
ной проблемой. Следует ли учитывать соображения 
конкуренции в решениях органов по защите данных, 

и если да, то как можно усилить синергию между эти-
ми двумя областями политики и преодолеть противо-
речия? Участники круглого стола рассмотрели связи 
между конкуренцией и конфиденциальностью данных, 
их соответствующие цели и то, как соображения, отно-
сящиеся к одной области политики, учитываются или 
могут быть учтены в другой. В нем рассматриваются 
правоприменительные меры и меры регулирования, 
которые могут способствовать синергии или приве-
сти к потенциальным проблемам, а также предлагают-
ся модели сотрудничества между антимонопольными 
органами и органами по защите данных.

Проконкурентная промышленная политика
Последние глобальные события и ряд серьезных 

кризисов привели к масштабным государственным 
вмешательствам во многих юрисдикциях, что вызва-
ло дискуссию о необходимости переосмысления роли 
промышленной политики в современной экономике. 
В ходе дискуссии были рассмотрены способы исполь-
зования промышленной политики и придания ей про-
конкурентного характера. Антимонопольные органы 
могут сыграть решающую роль в усилении воздействия 
промышленной политики, обеспечивая, чтобы прин-
ципы конкуренции оставались краеугольным камнем 
тщательно продуманной промышленной политики. 
Кроме того, обеспечение конкуренции способствует 
повышению конкурентоспособности рынков, закла-
дывая хорошую основу для промышленной политики.

Монополизация, создание экономических 
валов и стратегии закрепления

Антимонопольные органы уже накопили значитель-
ные знания о концепции рыночной власти и домини-
рования, а также практический опыт оценки антикон-
курентной практики. Однако введение потенциально 
новых понятий, таких как экономические валы и укре-
пление, может усложнить этот анализ и еще больше раз-
мыть границы между законной и незаконной практи-
кой. В рамках круглого стола обсуждается связь между 
экономическими валами и укреплением для сохранения 
своих конкурентных преимуществ и призывом к даль-
нейшим размышлениям антимонопольных органов 
и практиков о проблемах, которые могут возникнуть 
в связи с этими понятиями. Рассматривается несколь-
ко возможных вариантов, включая стимулирование 
использования следственных и аналитических мето-
дов, а также укрепление инструментов регулирования.
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Конкуренция и регулирование 
в сфере профессий и занятий

Регулирование профессиональной деятельности 
широко распространено и распространяется не толь-
ко на представителей свободных профессий, таких 
как юристы и инженеры, но и на более широкий круг 
других видов экономической деятельности. Антимо-
нопольные органы уже давно ведут активную рабо-
ту по улучшению конкуренции на этих рынках, как 
с помощью правоприменительных мер, так и путем 
адвокации, направленной на то, чтобы регулирова-
ние было более благоприятным для конкуренции. 
Цель данной работы — поддержать адвокационную 

деятельность антимонопольных органов. Она вклю-
чает в себя обзор литературы о последствиях регули-
рования профессиональных услуг, которую антимо-
нопольные органы могут использовать для адвокации 
преимуществ менее ограничительного регулирования 
в соответствующих случаях. Кроме того, в обсужде-
нии объединены аналитические рамки, разработанные 
ОЭСР и такими юрисдикциями, как Австралия, США 
и ЕС, для оценки регулятивных барьеров на пути кон-
куренции. Кроме того, были приведены тематические 
исследования усилий органов по защите конкуренции 
в ряде стран-членов ОЭСР.



ВНУТРИ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ОРГАНА: ДЖОРДЖИЯ
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Анкета агентства

1.  Соответствующее законодательство о конкуренции
Закон Грузии «О конкуренции», поскольку он при-

веден в соответствие с законодательством ЕС, охваты-
вает антиконкурентные соглашения, злоупотребление 
доминирующим положением, недобросовестную кон-
куренцию, концентрацию (слияние), государствен-
ную помощь.

2.  Компетенции агентства
•	 Антимонопольное законодательство (соглашения 

и злоупотребления доминирующим положением)
•	 Слияния и поглощения
•	 Адвокация в других государственных органах
•	 Исследования рынка
•	 Государственная помощь
•	 Защита прав потребителей
•	 Демпинг
•	 Вопросы, связанные с электронной коммерцией 

(часть прав потребителей).

3.  Учреждение
A.  Структура агентства

a.  Председатель
Д-р Ираклий Леквинадзе был назначен пре-
мьер-министром Грузии в декабре 2019 года 

(председатель назначается премьер-министром 
Грузии без ограничения срока).

b.  Члены Совета директоров
У Агентства по конкуренции и защите прав 
потребителей Грузии нет Совета, положения, 
касающиеся Совета, вступят в силу с 1 января 
2025 года.

c.  Ключевые лица в руководстве агентства 
(помимо предыдущих, если они есть)

Леван Каландадзе, заместитель председателя, 
приступил к исполнению своих обязанностей 
в январе 2020 года. Заместитель председателя 
назначается председателем, и срок его полно-
мочий не ограничен.

d.  Сотрудники агентства
Всего в GCCA работает 66 сотрудников (вклю-
чая административный персонал, администра-
тивный персонал совета по разрешению споров 
в сфере государственных закупок, технический 
персонал и т.д.).

Сфера деятельности Количество специалистов по рассмотрению дел/менеджеров
Антимонопольное законодательство 12
Слияния и поглощения 5 (слияния, маркетинговые исследования, государственная помощь осуществляется тем же 

отделом и теми же людьми)
Исследования рынка 5 (слияния, маркетинговые исследования, государственная помощь осуществляется тем же 

отделом и теми же людьми)
Адвокация в других государственных органах Раз за разом каждый сотрудник занимается адвокацией, но конкретных людей для этой 

задачи нет.
Государственная помощь 5 (слияния, маркетинговые исследования, государственная помощь осуществляется тем же 

отделом и теми же людьми)
Защита прав потребителей 9
Антидемпинг 3
Учебно-исследовательский центр 5
Управление 4 (председатель, заместитель председателя, представитель в Аджарии, аудит)
Отдел коммуникаций 6
Административный отдел 7
Подрядчики (ИТ, домработница, водитель и т.д.) 7
Административный персонал юрисконсульта по 
урегулированию споров в сфере государственных закупок

8

ВСЕГО 66
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B.  Уровень независимости
a.  Система назначения и освобождения от должности 
Председателя и других ключевых ролей

Председатель назначается премьер-министром 
Грузии, заместитель председателя назначается 
председателем.

b.  Бюджетные и структурные вопросы
Агентство является юридическим лицом публич-
ного права; оно является независимой органи-
зацией и не подчиняется ни одному министер-
ству. GCCA финансируется из государственного 
бюджета. Решения в Агентстве принимаются 
председателем.

c.  Отношения с другими учреждениями
Отношения Агентства с регулирующими орга-
нами регулируются Законом «О конкуренции», 
который определяет обязательства по сотруд-
ничеству при рассмотрении конкретных видов 
дел. GCCA также имеет МоВ со многими госу-
дарственными органами, а поскольку Агентство 
также является одним из государственных орга-
нов, общение всегда проходит легко. Агентство 
также направляет свой ежегодный отчет в пар-
ламент в рамках подотчетности. GCCA также 
тесно сотрудничает с парламентом, если обсуж-
даются вопросы принятия или изменения соот-
ветствующих законов.

d.  Подотчетность
Агентство подотчетно Парламенту Грузии 
и Премьер-министру Грузии. GCCA отчитыва-
ется перед Парламентом и Премьер-министром 
до 1 мая каждого года.

C.  Принятие решений
a.  Внутренняя процедура по делам о конкуренции

Каждый отдел принимает решения самостоя-
тельно, а затем представляет их председателю 
и заместителю председателя. В основном реше-
ния принимаются в рамках консультаций.
В ходе расследования всем процессом руководит 
следственная группа (при необходимости могут 
проводиться консультации с другими сотруд-
никами). По окончании расследования группа 
представляет окончательный проект решения 
председателю, у которого есть два варианта: 
утвердить его или вернуть следственной группе 
для дальнейших разъяснений.

b.  Контроль за принятыми решениями
Да, это может быть предметом всестороннего 
судебного рассмотрения. В Грузии нет специа-
лизированных судов.

4.  Правоприменение за последние 24 месяца
A.  Картели

a.  Основные дела
1.  Дело Delta Development Group (05.12.2022)

GCСA завершило расследование на основании жало-
бы «Delta Development Group» о предполагаемом 
нарушении статей 6 и 7 Закона Грузии о конкурен-
ции компаниями, работающими в сфере письменно-
го и устного перевода. Расследование подтвердило 
нарушение статьи 7 Закона Грузии «О конкуренции» 
двумя компаниями-ответчиками и одним из пись-
менных и устных переводчиков. Согласно решению 
Агентства, на указанные компании были наложе-
ны соответствующие финансовые санкции и пред-
писано немедленно устранить нарушение закона.

2.  Дело Delta Development Group (III) (05.12.2022)
GCCA завершило расследование по жалобе «Delta 
Development Group» о предполагаемом нарушении 
статей 6 и 7 Закона Грузии о конкуренции. Рассле-
дование подтвердило нарушение статьи 7 Закона 
Грузии о конкуренции со стороны единого хозяй-
ствующего субъекта «Тбилисский деловой дом», (ID: 
204564293) и индивидуального предпринимателя 
Сумы Миа, гражданки Бангладеша. На предприя-
тия-ответчики были наложены соответствующие 
финансовые санкции, а также выданы предписания 
об устранении нарушений закона. Установленная 
Агентством обязанность по устранению наруше-
ния закона не была исполнена сторонами. Соот-
ветственно, в связи с неустранением нарушения, 
установленного решением Агентства, Агентство 
наложило штраф на единый хозяйствующий субъ-
ект «Тбилисский деловой дом» и инд. предприни-
мателя Суму Миа.

3.  Дело III нефтяной компании (17.08.2023)
GCCA завершило расследование на рынке моторного 
топлива. Дело касается поддержания высоких цен 
на розничном рынке моторного топлива в период 
марта-августа 2022 года. Расследование, проведен-
ное Национальным агентством по конкуренции, 
подтвердило нарушение статьи 7 Закона Грузии 
о конкуренции со стороны ООО «ЛУКОЙЛ-Грузия», 
АО «ВИССОЛ Петролеум Джорджия», ООО «Сан 
Петролеум Джорджия», ООО «СОКАР Джорджия 
Петролеум» и ООО «Ромпетрол Джорджия». Соглас-
но решению Агентства, на предприятия наложен 
соответствующий штраф на общую сумму до 4 мил-
лионов лари. Кроме того, в целях улучшения кон-
курентной среды на рынке Агентство выдало необ-
ходимые рекомендации.
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4.  Дело фармацевтического рынка (29.12.2023)
GCCA установило нарушение статьи 7 (согласован-
ная практика) Закона Грузии о конкуренции со сто-
роны четырех компаний. Эти компании, а именно 
Aversi, Gepha, PSP и Mermis, договорились о ценах 
и ценовом сговоре в рамках программы государ-
ственного финансирования онкологических лекарств 
с 2021 по 2023 год (включая август). Национальное 
агентство по конкуренции наложило на эти компа-
нии штраф в размере до 53 миллионов лари.

5.  Дело об онлайн-продаже билетов в кино (29.12.2023)
GCCA установило нарушение статьи 7 (Ограничи-
тельные соглашения) Закона Грузии «О конкурен-
ции» на рынке продажи билетов в онлайн-киноте-
атры. Согласно решению Национального агентства 
по конкуренции, истец (ООО «E-Tickets») и ответ-
чики (ООО «Tineti» и объединенное хозяйствен-
ное общество «Дистрибьюторская компания») 
были оштрафованы на сумму более 1,6 миллио-
на лари за антиконкурентное соглашение. Одна-
ко АО «TBC Bank» и TBC Bank Group PLC не были 
признаны нарушителями статьи 7, а в отношении 
ООО «Дистрибьюторская компания» нарушение 
не было установлено. Национальное конкурент-
ное агентство выдало соответствующим органи-
зациям три рекомендации по совершенствованию 
рынка онлайн-продаж билетов на культурные, раз-
влекательные, творческие, спортивные, досуговые 
и туристические, образовательные, транспортные 
и другие виды мероприятий/продуктов/услуг.

b.  Штрафы
57 969 251 млн лари

c.  Количество дел
Решения о нарушении 6

Со штрафами 6

Отказ в принятии к рассмотрению 1

Отзыв жалобы 1

ВСЕГО 8

B.  Некартельные соглашения
Закон Грузии о конкуренции не рассматривает некар-

тельные соглашения, все соглашения, которые подпа-
дают под ст. 7 Закона, являются картелями.

C.  Злоупотребления доминирующим положением
a.  Основные дела

1.  Дело Грузинской страховой группы (28.06.2022)
Национальное агентство конкуренции Грузии завер-
шило расследование по жалобе «Грузинской стра-
ховой группы» о предполагаемом нарушении «Geo 
Hospitals» и «Компанией по управлению риска-
ми и страхованию Global Benefits Georgia» статьи 

6 Закона Грузии о конкуренции. В результате рас-
следования факт нарушения закона не подтвердил-
ся. Однако «Geo Hospitals» было поручено рассмо-
треть вопрос о предоставлении услуг семейного 
врача в субботу, в случае обращения «Грузинской 
страховой группы». После достижения соглашения 
о коммерческих условиях обеспечить заключение 
соответствующего договора на равных и недискри-
минационных условиях.

2.  Дело Delta Development Group (05.12.2022)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
завершило расследование по жалобе компании 
«Delta Development Group» о предполагаемом нару-
шении статей 6 и 7 Закона Грузии о конкуренции 
компаниями, работающими в сфере письменного 
и устного перевода. Расследование подтвердило 
нарушение статьи 7 Закона Грузии «О конкуренции» 
двумя компаниями-ответчиками и одним устным 
и письменным переводчиком. На компании были 
наложены соответствующие финансовые санкции 
и выдано предписание немедленно устранить нару-
шение закона. Кроме того, компаниям была выдана 
рекомендация для рассмотрения.

3.  Дело MGL Georgia
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
завершило расследование по жалобе компании 
«MGL GEORGIA». Дело касалось предполагаемого 
нарушения компанией «GNS Georgia» статьи 6 и ста-
тьи 113 Закона Грузии о конкуренции. Согласно 
полученной и обработанной информации, факт 
нарушения закона со стороны предприятия-ответ-
чика не подтвердился.

4.  Рынок онлайн-билетов (29.12.2023)
Национальное агентство конкуренции Грузии уста-
новило факт нарушения статьи 7 (Ограничитель-
ные соглашения) закона Грузии «О конкуренции» 
на рынке продажи билетов в онлайн-кинотеатры. 
Согласно решению Национального агентства кон-
куренции, истец (ООО «E-Tickets») и ответчики 
(ООО «Tineti» и объединенная хозяйственная еди-
ница «Дистрибьюторская компания») были оштра-
фованы на сумму более 1,6 миллиона лари за анти-
конкурентное соглашение. Однако АО «TBC Bank» 
и TBC Bank Group PLC не были признаны наруши-
телями статьи 7, а в отношении ООО «Дистрибью-
торская компания» нарушение не было установле-
но. Национальное конкурентное агентство выдало 
соответствующим организациям три рекоменда-
ции по совершенствованию рынка онлайн-продаж 
билетов на культурные, развлекательные, твор-
ческие, спортивные, досуговые и туристические, 
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образовательные, транспортные и другие виды 
мероприятий/продуктов/услуг.

b.  Количество дел
Решения о ненарушении прав 4

Отказ в принятии к рассмотрению 2

Отзыв жалобы 1

ВСЕГО 7

D.  Недобросовестная конкуренция n
a.  Основные дела

1.  Дело «Sea» (20.09.2022)
Национальное агентство конкуренции Грузии завер-
шило расследование дела по жалобе «S.E.A», связан-
ной с возможным нарушением статьи 113 Закона 
Грузии «О конкуренции» компанией «BST», дей-
ствующей в сфере туристических услуг. В частности, 
было выявлено незаконное использование идентич-
ных товарных знаков и внешнего вида транспортного 
средства заявителя. Согласно решению Агентства, 
на указанную компанию была наложена финансо-
вая санкция и выдано предписание об устранении 
нарушения закона.

2.  Дело «Sea» II (19.06.2023)
20 сентября 2022 года Национальное агентство кон-
куренции Грузии завершило расследование дела 
по жалобе «S.E.A» и установило факт нарушения 
компанией «BST» статьи 113 Закона Грузии «О кон-
куренции». На указанную компанию была нало-
жена финансовая санкция и выдано предписание 
об устранении нарушения закона. Обязательство, 
установленное Агентством, было частично выпол-
нено компанией «BST». Соответственно, в связи 
с частичным устранением нарушения на компанию 
был наложен штраф.

3.  Дело «MGL GEORGIA» (25.08.2023)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
завершило расследование по жалобе компании 
«MGL GEORGIA». Дело касалось предполагаемого 
нарушения компанией «GNS Georgia» статьи 6 и ста-
тьи 113 Закона Грузии о конкуренции. Согласно 
полученной и обработанной информации, факт 
нарушения закона со стороны предприятия-ответ-
чика не подтвердился.

4.  Дело «Tsereteli Mexican» (28.11.2023)
В ноябре 2023 года Национальное агентство по кон-
куренции завершило расследование на основа-
нии жалобы, поданной 7 марта 2023 года ООО 
«Tsereteli Mexican». Расследование подтвердило, 
что ООО «Мексиканский хот-дог на Церетели» 
и ООО «Tsereteli Mexican N1» нарушили статью 113 
Закона Грузии о конкуренции. Согласно решению 

Агентства, на указанную компанию была наложе-
на финансовая санкция и предписано устранить 
нарушение закона.

b.  Количество дел
Решения о нарушении 3

Со штрафами 2

Без штрафов 1

Решения о ненарушении прав 1

Отказ в принятии к рассмотрению 7

ВСЕГО 11

E.  Обзор слияний
a.  Количество дел

Слияния с безусловным разрешением 9

Слияния с разрешением с помощью штрафов 6

ВСЕГО СЛОЖНЫХ СЛИЯНИЙ 15

b.  Основные дела
1.  Дело «Geo Hospitals» и «Первой клинической 

больницы Amtel» (2022-04-15)
Национальное агентство по конкуренции одобрило 
покупку 100% акций «Первой клинической больни-
цы Amtel» компанией «GEO Hospitals». Агентство 
определило, что соответствующий рынок (рынки) 
является низкоконцентрированным и что концен-
трация не приведет к существенному изменению 
индекс Херфиндаля-Хиршмана. Планируемая кон-
центрация, в соответствии со статьей 11 Закона Гру-
зии о конкуренции, существенно не ограничивает 
эффективную конкуренцию и совместима с конку-
рентной средой.

2.  Дело «Anagi» и «GTC Trading» (2022-05-20)
Национальное агентство по конкуренции одобрило 
покупку 50% доли «GTC Trading» компанией ООО 
«Anagi». Агентство определило, что концентрация 
между «Anagi» и «GTC Trading», в соответствии 
со статьей 11 Закона Грузии о конкуренции, не огра-
ничивает существенным образом эффективную 
конкуренцию и совместима с конкурентной средой.

3.  Дело «Европейского университета» и «Медицинского 
центра Джо Энн» (2022-08-18)
Национальное агентство по конкуренции одобри-
ло концентрацию, которую будут осуществлять 
«Европейский университет» и «Медицинский центр 
Джо Энн». «Европейский университет» работа-
ет на рынке образования, а «Медицинский центр 
Джо Энн» — на рынке оказания медицинских услуг. 
В рамках оценки влияния реализуемой концентра-
ции на конкурентную среду Агентство изучило 
уровень концентрации на рынке одноуровневой 
образовательной программы лицензированной 
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медицинской — индекс Херфиндаля-Хиршмана 1290 
и на рынке оказания медицинских стационарных 
и амбулаторных услуг — индекс Херфиндаля-Хирш-
мана 398. Агентство определило, что концентрация 
существенно не ограничивает эффективную конку-
ренцию на рынке товаров или услуг Грузии или его 
части и совместима с конкурентной средой.

4.  Дело I «San Petroleum Georgia» (2022-08-24)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
одобрило концентрацию, которую осуществит ком-
пания «San Petroleum Georgia», получив контроль 
над 32 автозаправочными станциями, принадлежа-
щими 23 предприятиям. Концентрация относит-
ся к розничному рынку автомобильного топлива 
(бензин, дизельное топливо). Объем розничного 
рынка в 2021 году составил 1 322 225 тыс. литров; 
Количество компаний, работающих на розничном 
рынке 506; Количество АЗС, работающих на роз-
ничном рынке 1232; Индекс концентрации рынка 
(индекс Херфиндаля-Хиршмана  — HHI) 868; HHI 
после реализации концентрации 924. Розничный 
уровень соответствующего рынка является низко-
концентрированным, и в результате концентрации 
индекс увеличивается на 56 единиц, что не является 
значительным изменением. Ожидаемое изменение 
индекса концентрации также незначительно для 
уровня импорта рынка.

5.  Дело II «San Petroleum Georgia» (2022-10-20)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
одобрило запланированную концентрацию, кото-
рую осуществит компания «San Petroleum Georgia», 
получив контроль над АЗС, принадлежащей «Iberia 
Service». Агентство оценило конкурентную среду 
на национальном уровне, объем розничного рынка 
в 2021 году составил 1 322 225 тысяч литров; Коли-
чество компаний, работающих на розничном рын-
ке 506; Количество АЗС, работающих на розничном 
рынке 1232; Индекс концентрации рынка (HHI) 906; 
HHI после осуществления концентрации - 913. Объ-
ем розничного рынка в Батуми в 2021 году составил 
130 320 тыс. литров; Количество компаний, рабо-
тающих на розничном рынке 37; Количество АЗС, 
работающих на розничном рынке 77; Индекс кон-
центрации рынка (HHI) 1117; HHI после внедрения 
концентрации 1140.

6.  Дело физического лица Зазы Гоготишвили 
и «CMC» (2022-11-21)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
одобрило планируемую концентрацию путем соз-
дания совместного предприятия между Зазой Гого-
тишвили и CMC. Концентрация относится к рынкам 

импорта/экспорта строительных материалов, стро-
ительства и архитектурных услуг. По оценке Агент-
ства, соответствующий рынок/рынки являются 
низкоконцентрированными. Принимая во внима-
ние рыночные доли сторон, участвующих в концен-
трации, а также их взаимозависимые предприятия, 
планируемая концентрация не оказывает суще-
ственного влияния на рынок и совместима с кон-
курентной средой.

7.  Дело «Silk Road Engineering» и «Pharmarea» (2023-05-18)
Национальное конкурентное агентство одобрило 
покупку 100% акций компании «Pharmarea» ком-
панией «Silk Road Engineering». Агентство провело 
оценку рынка производства сельскохозяйственной 
техники и запасных частей. В 2021 году объем опто-
вого рынка сельскохозяйственной техники, обо-
рудования и имущества составил 169,3 млн лари, 
количество участвующих субъектов - 134, индекс 
концентрации рынка (HHI) - 463,14, что являет-
ся показателем низкоконцентрированного рынка. 
Объем импорта сельскохозяйственной техники, 
оборудования и имущества в 2021 году составил 
186,4 млн лари, количество участвующих субъек-
тов - 1175, индекс концентрации рынка (HHI) - 
463,14, что также является показателем низкокон-
центрированного рынка.

8.  Дело «Roniko» и «Arttime» (2023-05-18)
Национальное агентство по конкуренции одобрило 
покупку 100% акций «Arttime» компанией «Roniko». 
Агентство определило, что концентрация, осущест-
вляемая между «Roniko» и «Arttime», не изменя-
ет товарную структуру соответствующего рынка, 
и, следовательно, концентрация совместима с кон-
курентной средой.

9.  Дело частного лица Темура Болквадзе 
и компании «Legometal» (2023-05-18)
Национальное конкурентное агентство одобрило 
покупку Темуром Болквадзе 100% акций компа-
нии «Legometal». Для изучения соответствия осу-
ществляемой концентрации конкурентной среде 
Агентство провело оценку конкурентной среды 
на рынке экспорта лома цветных металлов. Объем 
экспорта лома цветных металлов в 2021 году соста-
вил 271,7 млн лари, количество участвующих субъ-
ектов - 46, индекс рыночной концентрации (HHI) 
- 1 474,77, что является средним показателем кон-
центрированного рынка. Агентство определило, 
что осуществленная концентрация в соответствии 
со статьей 11 Закона Грузии о конкуренции не огра-
ничивает существенно эффективную конкуренцию 
и совместима с конкурентной средой.
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10.  Дело «White Square Isan» и «Anagi 
Development 2» (2023-08-22)
Национальное агентство по конкуренции Гру-
зии одобрило концентрацию компаний «Anagi 
Development 2» и «White Square Isan» на строи-
тельном рынке. Дело касалось покупки компанией 
«White Square Isan» 50 % акций «Anagi Development 
2» у компании «Anagi». Агентство провело оценку 
рынка строительства жилых и нежилых зданий. 
Согласно полученным и обработанным материа-
лам, объем указанного рынка в 2022 году составил 
8 084 435 501 лари, индекс рыночной концентра-
ции Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) равен 
61,41, что является показателем рынка с низкой 
концентрацией. В результате реализации концен-
трации HHI составляет 64,14, а изменение индек-
са по ΔHHI составляет 2,73. Согласно решению 
Агентства, в результате планируемой концентрации 
не происходит значительного изменения индекса 
концентрации на соответствующем рынке, и он соот-
ветствует конкурентной среде.

11.  Дело “Diplomat Georgia” и “Kant” (2023-08-22)
Национальное агентство по конкуренции Гру-
зии одобрило концентрацию компаний “Diplomat 
Georgia” и “Kant” на рынке товаров повседневно-
го спроса. Дело касалось покупки 75% доли “Kant” 
компанией “Diplomat Georgia”. Агентство оценило 
конкурентную среду на рынке импорта и оптовой 
торговли продуктами питания и напитками, а также 
на рынке дистрибьюторских услуг. Агентство опре-
делило, что осуществленная концентрация соот-
ветствует Закону Грузии о конкуренции, не огра-
ничивает существенно эффективную конкуренцию 
и совместима с конкурентной средой.

12.  Дело «GMSC Medical Services Company 
of Georgia» и «MedCapital» (2023-09-01)
Национальное агентство по конкуренции Грузии 
одобрило планируемую концентрацию в секторе 
медицинских стационарных и амбулаторных услуг. 
Дело касается покупки 50% доли «PSP Pharma» 
в «MedCapital» компанией GMSC Medical Services 
Company of Georgia. Согласно полученной и обра-
ботанной информации, а также статье 11 Закона 
Грузии о конкуренции, Агентство определило, что 
планируемая концентрация между «GMSC Medical 
Services Company of Georgia» и «Medcapital» суще-
ственно не ограничивает эффективную конкурен-
цию и совместима с конкурентной средой.

13.  Дело «Repsol» и «Iberkompani» (2023-12-05)
Агентство признало приемлемым уведомление о кон-
центрации, которую планирует осуществить ООО 

«Repsol» путем получения контроля над 4 автоза-
правочными станциями, принадлежащими ООО 
«IberCompany». Концентрация касается рознично-
го рынка автомобильного топлива (бензин, дизель-
ное топливо). Объем розничного рынка на нацио-
нальном уровне в 2022 году составил 1 311 160 тыс. 
литров, количество компаний, работающих на роз-
ничном рынке - 487, количество АЗС, работающих 
на розничном рынке - 1 250, индекс рыночной кон-
центрации Херфиндаля-Хиршмана HHI=949,7, что 
является показателем рынка с низкой концентра-
цией. В результате концентрации индекс Херфин-
даля-Хиршмана составляет HHI=950,30, изменение 
индекса ΔHHI=0,56. Таким образом, в результате 
планируемой концентрации не происходит значи-
тельного изменения индекса концентрации на соот-
ветствующем рынке.

14.  Дело «Mnkorpi» и «Lexwell» (2023-12-05)
Агентство одобрило концентрацию между ООО 
«Mnkorpi» и ООО «Lexwell». Компания «Mnkorpi» 
производит ферросплавы, а «Lexwell» работает 
в сфере строительства и девелопмента. Проанали-
зировав рынок, Агентство установило, что объем 
оборота на рынке строительства жилых и нежи-
лых зданий в 2022 году составил 8 084 435 501 лари, 
а индекс рыночной концентрации (индекс Херфин-
даля-Хиршмана) - 63,96, что свидетельствует о низ-
кой концентрации рынка. Поскольку «Mnkorpi» 
не осуществляла деятельность на соответствую-
щем рынке строительства жилых и нежилых зданий 
до концентрации, после реализации концентрации 
индекс концентрации (HHI) не изменится.

15.  Дело Иосеба Татарашвили и ООО 
«Charm Trading» (2023-12-29)
Национальное агентство по конкуренции одобрило 
концентрацию между Иосебом Татарашвили и ООО 
«Charm Trading», признав ее допустимой. Агентство 
оценило конкурентоспособность соответствующего 
рынка, оценив как уровень импорта, так и оптово-
го и розничного предложения. Согласно решению 
Агентства и на основании проведенной оценки было 
установлено, что соответствующий рынок являет-
ся низкоконцентрированным и что концентрация 
не приведет к существенному изменению индекса 
концентрации.

5.  Судебное рассмотрение за последние 24 месяца
A.  Итоги судебного рассмотрения в Верховных судах

Полностью благоприятные решения (решение полностью 
поддержано)

1

ВСЕГО 1
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B.  Результат рассмотрения дела судом первой инстанции
Полностью благоприятные решения (решение полностью 
поддержано)

4

ВСЕГО 4

C.  Основные суждения
1.  Дело морского порта Поти

Дело Потийского порта стало одним из первых дел 
о злоупотреблении доминирующим положением 
для самого Агентства. 14 терминальных компаний, 
работающих в Поти, подали в Агентство жалобу 
на злоупотребление доминирующим положением 
со стороны ОАО «Морской порт Поти» за введе-
ние обязательного нового комбинированного тари-
фа. В результате расследования новая схема, вве-
денная портом, была признана злоупотреблением 
доминирующим положением, однако новая схема 
не была задействована, а нарушение со стороны пор-
та не было установлено, и санкции не были приме-
нены. Суд первой инстанции полностью согласился 
с выводами GCCA.

2.  Дело наружной рекламы
Агентство по конкуренции Грузии завершило рассле-
дование по жалобе компании «Geverse Development». 
Дело касалось факта соответствия конкурентному 
законодательству действий компании «Outdoor.ge» 
в Тбилиси, на правом берегу реки Мтквари, на рын-
ке услуг по выдаче разрешений на наружную рекла-
му. В результате расследования было установлено 
нарушение статьи 6 закона о конкуренции Грузии, 
что подразумевает злоупотребление доминирую-
щим положением. В соответствии с законом на ком-
панию были наложены финансовые санкции, а для 
улучшения конкурентной среды на соответствую-
щем рынке были выданы соответствующие реко-
мендации. Дело было очень сложным, поскольку 
outdoor.ge действовала как на рынке поставщиков, 
так и потребителей. Для GCCA было важно для раз-
вития конкурентной политики, как суд посмотрит 
на определение рынка. Суд первой инстанции пол-
ностью согласился с выводами GCCA.

3.  Дело муниципалитета Батуми
ООО «Libo» подало жалобу в Агентство конкурен-
ции Грузии на мэрию Батумского муниципалитета. 
Заявитель указал, что ответчик ограничил конку-
ренцию в процессе продления срока действия раз-
решения на деятельность по размещению наруж-
ной рекламы в Батуми. Агентство установило факт 
нарушения мэрией Батумского муниципалитета 
закона о конкуренции и поручило ответчику при-
нять соответствующие меры для восстановления 
конкуренции. Помимо того, что в этом деле было 

установлено нарушение конкуренции со стороны 
государственных органов, это было одно из первых 
дел, которое было поддержано во всех трех инстан-
циях судебной системы Грузии. В этом деле GCCA 
дало важные оценки/объяснения, которые часто 
цитируются в других решениях.

6.  Адвокация за последние 24 месяца
A.  Инициативы, связанные 
с государственными органами
GCCA каждый год проводит международную 

ежегодную конференцию, которая является важной 
платформой для обмена опытом с различными между-
народными или национальными заинтересованными 
сторонами. Международная конференция «Конкурен-
ция и права потребителей» была проведена совместны-
ми усилиями с участием пяти регулирующих органов: 
Агентство по конкуренции и защите прав потреби-
телей Грузии, Национальный банк, GNERC, Служ-
ба государственного страхового надзора и Комиссия 
по коммуникациям. В конференции приняли участие 
делегации из 20 стран, а также руководители агентств 
из 10 стран, занимающихся вопросами конкуренции 
и прав потребителей. В мероприятии также приняли 
участие представители правительств и парламентов, 
местные и международные эксперты, а также предста-
вители государственных учреждений, регулирующих 
органов, научных кругов и бизнес-сектора.

Кроме того, в разных регионах Грузии были прове-
дены мероприятия по повышению осведомленности 
о конкуренции и антидемпинге.

B.  Исследования рынка
В течение 2022-23 годов было проведено несколько 

мониторингов рынка. В частности, мониторинг рынка 
автотоплива (который ведется постоянно из-за высо-
кого интереса), мониторинг рынка сбора/переработки 
стеклянных отходов, мониторинг рынка банковского 
страхования, мониторинг рынка сжиженного и при-
родного газа.

C.  Инициативы, связанные с широкой общественностью
GCCA провело две международные конференции, 

которые проводятся GCCA ежегодно. Трехдневное 
мероприятие организовано совместно Национальным 
агентством конкуренции Грузии, Национальным бан-
ком Грузии, Национальной комиссией по регулирова-
нию энергетики и водоснабжения Грузии, Комиссией 
по коммуникациям и Государственной службой стра-
хового надзора Грузии.

Привлечение к участию в конференции предста-
вителей государственных и регулирующих органов, 
академического и делового секторов, международных 
организаций, экспертов в данной области и органов 
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государственной власти еще больше усилит синер-
гию между участниками. Защита принципов честной 
конкуренции и прав потребителей является важней-
шим фактором развития устойчивой и инклюзивной 
экономики.

Студенты часто обращаются к GCCA в рамках раз-
личных мероприятий, которые охватывают как защиту 
прав потребителей, так и соревнования. Мероприятия 
в основном направлены на повышение осведомлен-
ности студентов о различных задачах и деятельности 
GCCA. Что касается университетов, то GCCA имеет 
МоВ с большинством грузинских университетов, что 
создает платформу для сотрудничества на разных 
уровнях.

GCCA ведет активную работу в области средств 
массовой информации, задействуя различные теле-
каналы, радиостанции и онлайн-платформы. Цель 
GCCA — ознакомить широкие слои общества с дея-
тельностью, проводимой Агентством.

Кроме того, GCCA активно работает в различных 
социальных сетях, включая LinkedIn и Facebook, что 

позволяет более гибко делиться информацией на еже-
дневной основе.

D.  Другие возможности
При содействии Twinning Project GCCA организует 

различные мероприятия по повышению осведомлен-
ности для представителей бизнеса и других заинтере-
сованных сторон.

Кроме того, поскольку обеспечение конкурен-
ции очень важно, GCCA также старается участво-
вать в процессе повышения осведомленности судей. 
В этом направлении GCCA организует как минимум 
два семинары.

Поскольку заинтересованные стороны все больше 
и больше интересуются тем, что делает GCCA, по запро-
су GCCA также проводит консультации для заинте-
ресованных сторон, которые в основном включают 
в себя предоставление дополнительной информации 
о том, какие действия считаются нарушением закона 
в соответствии с национальным законодательством.
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Биография — Ираклий Леквинадзе
Ираклий Леквинадзе — председатель Агентства по конкуренции и защите 

прав потребителей Грузии с 2020 года. Доктор делового администрирования, 
доцент Кавказского международного университета. Его профессиональная 
карьера началась в 2000 году в Ассоциации молодых финансистов и бизнесменов, 
где он занимал должность вице-президента до 2006 года. На протяжении многих 
лет занимался бизнес-консультированием и образовательной деятельностью. 
Являлся преподавателем экономических и бизнес-курсов Международного 
республиканского института (IRI) и Нидерландского института многопартий-
ной демократии (NIMD), а также членом Консультативного совета Министерства 
финансов. С 2015 по 2018 год был заместителем мэра города Тбилиси, куриро-
вал вопросы транспорта и местного экономического развития. В период с 2018 
по 2020 год занимал должность бизнес-омбудсмена Грузии. Кроме того, с 2009 
по 2016 год он читал лекции по бизнесу и экономике в различных университетах.

Интервью с председателем

Как бы вы описали миссию вашего агентства и его влия-
ние на общество и экономику?

Миссия Агентства по конкуренции и защите прав 
потребителей Грузии (GCCA) заключается в содействии 
справедливой конкуренции и защите прав потребителей 
на грузинском рынке. Это включает в себя несколько 
основных задач, таких как обеспечение справедливой 
конкуренции, защита прав потребителей, обеспечение 
соблюдения нормативных актов и содействие 
прозрачности рынка.

Агентство работает над предотвращением 
монополистической практики, картелей и других видов 
антиконкурентного поведения среди предприятий. 
Содействуя развитию конкурентной среды, оно 
стремится повысить эффективность, инновации 
и экономический рост. Кроме того, Агентство защищает 
потребителей от нечестной или обманчивой практики, 
в том числе от вводящей в заблуждение рекламы, 
темных схем и искажения информации о продукции. 
Это способствует укреплению доверия между пред-
приятиями и потребителями и гарантирует, что люди 
могут принимать обоснованные решения при покупке 
товаров и услуг.

В процессе обеспечения соблюдения законов о кон-
куренции и защите прав потребителей GCCA рассле-
дует дела на основании полученных жалоб и в случае 
выявления нарушений применяет санкции к наруши-
телям. Кроме того, Агентство выпускает стратегиче-
ские рекомендации, направленные на усиление конку-
рентной динамики, содействие осознанному выбору 
потребителей и формирование прозрачной экономи-
ческой экосистемы.

Кроме того, следует отметить, что в июле 2020 года 
Грузия сделала значительный шаг вперед в области 
политики защиты торговли, приняв свой первый закон 
об антидемпинге в полном соответствии с Соглашени-
ем об ассоциации между ЕС и Грузией. Закон назначает 
GCCA органом, проводящим расследования, и опре-
деляет его обязанности. Агентство отвечает за обе-
спечение антидемпинговой политики, что включает 
в себя мониторинг внутреннего рынка, расследование 
антидемпинговых дел, оценку последствий и представ-
ление своих выводов правительству Грузии, которое 
отвечает за принятие окончательного решения о вве-
дении антидемпинговых мер. Применение антидем-
пинговых мер имеет жизненно важное значение для 
поддержания справедливой торговли и обеспечения 
конкурентного баланса. Такой подход подчеркивает 
значение справедливой торговли, способствуя созда-
нию конкурентной среды, в которой все предприятия 
имеют равные возможности для достижения успеха.

В целом, GCCA вносит значительный вклад в при-
ведение Грузии в соответствие со стандартами Евро-
пейского союза (ЕС) благодаря строгому соблюдению 
законов о конкуренции и защите прав потребителей, 
а также антидемпинговых мер. Это имеет решающее 
значение для продвижения Грузии по пути интегра-
ции в ЕС и выполнения обязательств по соглашению 
об ассоциации с ЕС. Способствуя созданию справедли-
вого и конкурентного рынка, который придерживается 
нормативной базы и принципов ЕС, GCCA не только 
способствует экономическому росту и благосостоянию 
потребителей в Грузии, но и подчеркивает стремление 
страны соответствовать высоким стандартам, необхо-
димым для вступления в ЕС.
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Каков уровень осведомленности о конкуренции в вашей 
стране? Рассматривают ли политики вопросы конкурен-
ции? Является ли соблюдение требований конкуренции 
серьезной проблемой для бизнеса?

В последние годы осведомленность о проблемах 
конкуренции в Грузии значительно возросла благода-
ря экономическим реформам, глобализации и усилиям 
Агентства по конкуренции и защите прав потребите-
лей Грузии (GCCA) по просвещению различных слоев 
общества, включая потребителей и бизнес.

Грузинские политики включили вопросы конку-
ренции в более широкий диалог по экономической 
политике, демонстрируя активный подход к укрепле-
нию антимонопольного законодательства, совершен-
ствованию нормативно-правовой базы и расширению 
правоприменительных возможностей GCCA. Соответ-
ствие страны международным стандартам, в частности 
стандартам, установленным Организацией экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР), еще раз 
подчеркивает значение конкурентной политики для 
экономического развития.

Более того, соблюдение антимонопольного законо-
дательства стало важнейшей задачей для грузинского 
бизнеса. Активная правоприменительная деятельность 
GCCA и последствия несоблюдения законодательства 
заставляют компании уделять все больше внимания 
соблюдению нормативных требований. В связи с этим 
программы по соблюдению антимонопольного законо-
дательства получили широкое распространение среди 
компаний, стремящихся уменьшить правовую уязви-
мость, соблюсти этические нормы и защитить свою 
репутацию на рынке.

Несмотря на достигнутый прогресс, все еще суще-
ствует потенциал для дальнейшего повышения осве-
домленности о конкуренции посредством непрерыв-
ного обучения и информационно-просветительской 
работы. Участие политиков и активная позиция биз-
неса в отношении соблюдения законодательства под-
черкивают стремление Грузии к созданию конкурен-
тоспособной и устойчивой экономической среды.

Считаете ли вы, что ситуация существенно изменилась 
после того, как ваше агентство начало работать и публи-
ковать отчеты или вводить санкции?

С момента создания Грузинского агентства 
по конкуренции и защите прав потребителей (GCCA) 
и его активного участия в публикации отчетов и наложе-
нии санкций на рынке произошли заметные позитивные 
изменения. Эти инициативы повысили прозрачность, 
подотчетность и соблюдение законов о конкуренции 
среди бизнес-сообщества Грузии.

Вышеупомянутый подход служит не только сдержи-
вающим фактором против недобросовестной практики, 
но и образовательным инструментом, разъясняющим 
предприятиям исключительную важность соблюдения 
нормативных требований. Это привело к созданию 
более справедливого рынка, где поощряется честная 
конкуренция и защищаются права потребителей.

Кроме того, действия GCCA способствовали созда-
нию более надежной бизнес-среды, что внесло суще-
ственный вклад в повышение благосостояния потре-
бителей по всей Грузии.

С какими основными проблемами сталкивается ваше агент-
ство? Каковы ваши приоритеты на ближайшее будущее?

GCCA сталкивается с рядом проблем, таких как 
нехватка ресурсов — ограниченные человеческие 
и финансовые ресурсы могут повлиять на способность 
GCCA обеспечивать соблюдение законов о конкурен-
ции, защите прав потребителей и антидемпингового 
законодательства в полном объеме, проводить рас-
следования и осуществлять широкие информацион-
но-просветительские программы. Кроме того, быстрый 
технологический прогресс и переход к цифровым тех-
нологиям создают новые проблемы, такие как доми-
нирование на онлайн-рынке, проблемы конфиденци-
альности данных и применение антимонопольного 
законодательства на цифровых рынках.

Для решения этих проблем и эффективного выпол-
нения своего мандата приоритеты GCCA на ближай-
шее будущее могут включать в себя: Наращивание 
потенциала: Мы намерены инвестировать в целевые 
программы обучения и инициативы по повышению 
квалификации наших сотрудников. Это позволит повы-
сить нашу квалификацию в рассмотрении сложных дел 
и применении надежных стратегий правоприменения; 
вовлечение заинтересованных сторон: Укрепляя свя-
зи с бизнесом и другими заинтересованными сторо-
нами, мы стремимся повысить осведомленность, спо-
собствовать соблюдению требований и вместе решать 
новые задачи; реформа законодательства: Мы поддер-
живаем существенные изменения в нашей норматив-
но-правовой базе, особенно в области регулирования 
цифровых рынков. Эти обновления крайне важны для 
того, чтобы идти в ногу с развивающимися рыноч-
ными тенденциями и технологическим прогрессом, 
обеспечивая эффективность и применимость наших 
законов. Это включает в себя защиту совместимости, 
обеспечение переносимости данных и борьбу с анти-
конкурентным поведением на цифровых платформах. 
Наконец, международное сотрудничество: Укрепление 
нашего сотрудничества с международными организа-
циями, региональными антимонопольными органами 
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и другими заинтересованными сторонами имеет боль-
шое значение. Обмен передовым опытом, обмен инфор-
мацией и координация трансграничных дел позволят 
нам укрепить правоприменительную деятельность.

Сосредоточившись на этих приоритетах и эффек-
тивно решая проблемы, GCCA сможет и дальше играть 
решающую роль в продвижении справедливой конку-
ренции в Грузии.

В чем сила и слабость вашего агентства?
Во-первых, сильной стороной агентства является 

четко определенная правовая база, в рамках которой 
Агентство осуществляет свою деятельность, определяя 
свои полномочия и обязанности по обеспечению соблю-
дения законов о конкуренции, защите прав потреби-
телей и антидемпинговых законов, а во-вторых, про-
зрачность, которую Агентство поддерживает в своей 
деятельности, привлекая заинтересованные стороны, 
публикуя отчеты, руководства и другую необходимую 
информацию для общественности, что способствует 
укреплению доверия и подотчетности.

С другой стороны, как я уже упоминал, GCCA стал-
кивается с рядом проблем, требующих решения. Одна 
из основных проблем — оцифровка технологической 
инфраструктуры. В современной экономике, которая 
становится все более цифровой, технологический про-
гресс изменил методы ведения бизнеса и взаимодей-
ствия с потребителями. Эти цифровые преобразова-
ния открывают как возможности, так и проблемы для 
антимонопольных органов, таких как GCCA. Адапта-
ция к этим изменениям требует специальных знаний 
и опыта для решения проблем и обеспечения соответ-
ствия в этих сложных онлайн-экосистемах. Кроме того, 
быстрые темпы технологического прогресса требуют 
цифровизации наших операционных процессов. Этот 
переход имеет решающее значение для эффективной 
навигации в хитросплетениях цифрового ландшаф-
та. Внедрение цифровых инструментов и технологий 
позволит оптимизировать административные функ-
ции, улучшить управление данными и обеспечить бес-
перебойную связь и сотрудничество.

Если бы вы могли завтра внести одно существенное 
изменение в национальное законодательство о конку-
ренции, что бы вы выбрали?

В контексте потенциальных поправок к нашему 
национальному законодательству о конкуренции очень 
важно уделить приоритетное внимание совершен-
ствованию регулирования государственной помощи. 
Приведение нашего законодательства в соответствие 
с лучшими практиками Европейского союза имеет 
решающее значение, особенно учитывая статус Грузии 
как страны-кандидата на вступление в ЕС.

В настоящее время мы вовлечены в активный 
и совместный процесс, направленный на пересмотр 
нашего законодательства, касающегося государствен-
ной помощи, и в ближайшем будущем ожидается мно-
гообещающее развитие событий в парламенте Грузии. 
Я уверен, что такие законодательные изменения зна-
чительно укрепят нашу систему антимонопольного 
законодательства. Речь идет не только о соблюдении 
правовых норм, но и о прочном фундаменте для эко-
номических устремлений нашей страны, обеспечива-
ющем справедливую и конкурентную рыночную среду, 
от которой выиграют все.

За последние два года какие решения, принятые Агент-
ством, вызывают у вас особую гордость, а какие дела мож-
но было бы провести лучше?

Что касается вопросов конкуренции, то за послед-
ние два года я хотел бы отметить несколько рассле-
дований и результатов стратегического мониторинга 
рынка, проведенных Агентством.

Дело о нефтепродуктах - 17 августа 2023 года Агент-
ство провело расследование на рынке моторного топли-
ва. В ходе расследования были выявлены картельные 
соглашения и подтверждены нарушения Закона Гру-
зии о конкуренции со стороны нескольких компаний. 
В результате эти компании были коллективно оштра-
фованы на сумму до 4 миллионов лари. Кроме того, для 
повышения конкурентоспособности рынка Агентство 
выпустило рекомендации, направленные на улучше-
ние конкурентной среды.

Дело о фармацевтическом рынке — Агентство 
выявило еще одно картельное соглашение и наруше-
ние Закона Грузии о конкуренции со стороны четы-
рех фармацевтических компаний. Эти компании уча-
ствовали в ценовом сговоре в рамках финансируемой 
государством программы по закупке онкологических 
препаратов на период с 2021 по 2023 год. В связи с этим 
GCCA наложила на эти компании штрафы на общую 
сумму до 53 миллионов лари.

Дело об онлайн-продаже билетов в кино — Агент-
ство установило нарушение Закона Грузии о конкурен-
ции на рынке онлайн-продажи билетов в кино. В соот-
ветствии с решением Агентства, истцы и ответчики 
были оштрафованы на общую сумму более 1,6 милли-
она лари за участие в антиконкурентных соглашени-
ях. Кроме того, GCCA выпустило три стратегические 
рекомендации для соответствующих государствен-
ных организаций, направленные на развитие рынка 
онлайн-продаж билетов в различных секторах, включая 
культуру, развлечения, спорт, отдых и туризм.

Мониторинг рынка банковского страхова-
ния — Агентство провело мониторинг рынка страховых 



55

продуктов при продаже кредитных продуктов коммер-
ческими банками. По нашей оценке, в период с 2020 
по 2022 год рынок кредитных продуктов был высо-
коконцентрированным, со стабильным характером 
и распределением долей между крупными предпри-
ятиями. В связи с этим мы выпустили шесть обяза-
тельных рекомендаций по улучшению конкурентной 
среды на рынке.

Мониторинг фармацевтического рынка — Агент-
ство провело мониторинг фармацевтического рынка 
на период с 2016 по 2020 год. Процесс мониторинга 
включал в себя два основных компонента: общий эко-
номический анализ и изучение конкретных или отдель-
ных лекарственных препаратов. Основное внимание 
в исследовании Агентства уделялось розничным ценам 
на лекарства с акцентом на оценку влияния ключевых 
факторов на колебания цен. По итогам мониторинга 
Агентство выпустило 13 стратегических рекоменда-
ций, направленных на решение различных аспектов 
фармацевтического рынка.

Чувствуете ли вы поддержку со стороны админи-
страции, горожан и бизнес-сообщества?

GCCA получает значительную поддержку от прави-
тельства и граждан, которая является основой нашей 
деятельности. Государственная администрация игра-
ет важнейшую роль в обеспечении нас необходимы-
ми ресурсами и укреплении правовой базы. Поддерж-
ка граждан, с другой стороны, играет важную роль 
в повышении осведомленности о правах потребителей 
и ценности честной конкуренции. Информированные 
граждане, которые активно сообщают о нарушениях, 
вносят огромный вклад в нашу способность выявлять 
и устранять несоответствия на рынке.

Хотя мы пользуемся значительной поддержкой 
со стороны общества и граждан, мы признаем, что 
уровень поддержки со стороны бизнес-сообщества 
является положительным, но, как правило, более уме-
ренным. Понимание и соблюдение бизнесом зако-
нов о конкуренции и защите прав потребителей име-
ет решающее значение для формирования культуры 
честной конкуренции и этичной деловой практики. 
Поэтому мы намерены тесно сотрудничать с деловы-
ми кругами с целью укрепления их сотрудничества 
и соблюдения нормативных требований, признавая 
важность их роли в формировании сбалансирован-
ной и прозрачной рыночной среды.

Считаете ли вы полезным международное и региональное 
сотрудничество? Хорошо ли оно работает?

Международное и региональное сотрудничество 
очень полезно для Грузинского агентства по конкурен-
ции и защите прав потребителей (GCCA) в выполнении 

его мандата по содействию справедливой конкурен-
ции. Оно дает Агентству такие преимущества, как 
обмен знаниями — сотрудничество с международ-
ными и региональными партнерами позволяет GCCA 
получить доступ к лучшим практикам, опыту и зна-
ниям из других юрисдикций, которые помогают нам 
расширить наши возможности в таких областях, как 
стратегии правоприменения и разработка политики; 
наращивание потенциала — международные и регио-
нальные партнерства часто включают программы обу-
чения, семинары и инициативы технической помощи, 
которые могут помочь сотрудникам GCCA развить 
специализированные навыки и знания, необходи-
мые для эффективного решения сложных вопросов; 
Обмен информацией — сотрудничество способствует 
обмену информацией и данными между GCCA и его 
партнерами и может быть бесценным для выявления 
возникающих тенденций, трансграничных нарушений 
и возможностей совместного правоприменения; гар-
монизация стандартов — участие в международных 
и региональных форумах позволяет GCCA вносить 
вклад в разработку общих стандартов и руководств, 
которые способствуют последовательности и согла-
сованности подходов к регулированию в различных 
юрисдикциях.

Наконец, международное и региональное 
сотрудничество может дополнить усилия GCCA 
и способствовать созданию более надежных режимов 
конкуренции и защиты прав потребителей в Грузии.

Каково ваше мнение о Региональном центре по конкурен-
ции ОЭСР-ВКВ? Есть ли у вас предложения по улучшению?

Мы искренне ценим и высоко ценим усилия Регио-
нального центра ОЭСР-ВКВ по конкуренции по про-
движению конкурентной политики и правоприменения 
в Восточной Европе, Центральной Азии и на Кавказе. 
Центр вносит значительный вклад в развитие эффек-
тивной конкурентной практики, способствующей 
экономическому росту, инновациям и благосостоя-
нию потребителей в нашем регионе. Мы признаем 
приверженность Центра и его значительное влияние, 
которое действительно является ориентиром в наших 
коллективных усилиях по формированию справед-
ливого и динамичного экономического ландшафта. 
Однако в духе конструктивного диалога и при глубо-
ком уважении к достижениям Центра есть возмож-
ность заложить прочный фундамент и достичь еще 
больших высот.

Расширение сферы деятельности центра могло 
бы привлечь более широкий круг участников, пригла-
сить свежие взгляды и активизировать наши коллек-
тивные усилия. Разнообразие — это богатство, которое 
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может принести пользу нашим дискуссиям и иници-
ативам. Аналогичным образом, адаптация программ 
по наращиванию потенциала с учетом нюансов потреб-
ностей различных юрисдикций, особенно на развива-
ющихся рынках, могла бы отточить наши инструменты 
и стратегии, позволив нам с еще большей точностью 
ориентироваться в сложных проблемах правоприме-
нения в области конкуренции.

Делясь этими мыслями, мы стремимся внести 
свой вклад в продолжающийся диалог о повышении 

эффективности и влияния Регионального центра ОЭСР-
ВКВ по конкуренции. С глубоким уважением и вос-
хищением к тому, что было достигнуто до сих пор, 
мы смотрим на возможности, которые ждут нас впе-
реди, будучи уверенными в нашей коллективной спо-
собности продолжать добиваться успехов в продвиже-
нии честной конкуренции и защите благосостояния 
потребителей в нашем регионе.
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